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2. August 2009Zusammenfassung
Aufgrund der starken regionalen Verankerung kann bei den Sparkassen ein besonderes
Interesse an den Folgen des demographischen Wandels und speziell von Alterung und
Abwanderung vermutet werden. Dabei sind die Sparkassen nicht nur ¨ uber das Regional-
prinzip eng mit einer bestimmten Region verbunden. Der ¨ oﬀentliche Auftrag verpﬂichtet
sie zudem, die Regionalentwicklung mit dem Ziel der Angleichung der Lebensverh¨ altnisse
im Bundesgebiet zu f¨ ordern und dementsprechend den Risiken der demographischen Ent-
wicklung f¨ ur die Regionen Deutschlands entgegenzutreten. Vor diesem Hintergund wird
im Rahmen einer zweistuﬁgen Eﬃzienzanalyse untersucht, wie sich regionale und demo-
graphische Umfeldfaktoren auf die Wirtschaftlichkeit und damit auf die F¨ ahigkeit der
Sparkassen, langfristig in den verschiedenen Regionen Deutschlands (d¨ unn/dicht besie-
delt, schrumpfend/wachsend, wirtschaftlich schwach/stark) pr¨ asent zu sein, auswirken.
Im ersten Schritt werden mithilfe der Data Envelopment Analysis sparkassenindividu-
elle Eﬃzienzwerte berechnet. Diese werden anschließend mittels Regressionsanalyse den
regionalen und demographischen Umfeldfaktoren gegen¨ ubergestellt. Es zeigt sich, dass
die untersuchten Umfeldfaktoren Signiﬁkanz und Relevanz besitzen und dass Sparkassen
in wirtschaftlich schwierigen bzw. weniger attraktiven Gesch¨ aftsgebieten vergleichsweise
eﬃzienter sind. Dar¨ uber hinaus bestehen Unterschiede hinsichtlich Einﬂussrichtung und
-st¨ arke der untersuchten Umfeldfaktoren, wenn zwischen Sparkassen in schrumpfenden
(Bev¨ olkerungsverluste) und wachsenden (Bev¨ olkerungszuw¨ achse) Regionen unterschieden
wird.
JEL Klassiﬁkation: G21, D21, D24
Schl¨ usselw¨ orter: Sparkassen, Eﬃzienz, Data Envelopment Analysis, Regressionsanalyse,
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Einleitung
Globalisierung und technischer Fortschritt ¨ uben einen anhaltend hohen Wettbewerbs-
druck auf den nationalen Bankenmarkt aus. Fusionen, ¨ Ubernahmen und Markteintritte
ausl¨ andischer Kreditinstitute sind Folgen dieser Entwicklung. Hiermit in Verbindung steht
aber auch, dass sich Banken zugunsten ihrer Ertrags- und Kostenziele aus wirtschaft-
lich schw¨ acheren, d¨ unn besiedelten Regionen zur¨ uckziehen. Die Gefahr einer Unterversor-
gung bestimmter Bev¨ olkerungsgruppen hinsichtlich grundlegender Finanzdienstleistungen
w¨ achst.
Parallel dazu beg¨ unstigt der demographische Wandel, speziell Alterung und Abwande-
rung, eine Spaltung des Bundesgebiets in schrumpfende und wachsende Regionen, wobei
die ersteren bis auf wenige Ausnahmen zugleich zu den vergleichsweise wirtschaftsschwa-
chen R¨ aumen zu z¨ ahlen sind: So werden ausgehend vom Jahr 2002 nach den Prognosen
des Bundesamtes f¨ ur Bauwesen und Raumordnung bis 2020 etwa 227 der 439 Kreise und
kreisfreien St¨ adte Deutschlands einen schrumpfenden und oftmals ¨ uberdurchschnittlich
stark alternden Bev¨ olkerungsstand aufweisen (BBR 2006). Die Wirtschaftskraft von fast
zwei Dritteln der schrumpfenden Regionen reicht an den Bundesdurchschnitt nicht heran.
Die Folgen dieser Entwicklung f¨ ur Anbieter von Finanzdienstleistungen und speziell
f¨ ur Banken h¨ angen davon ab, ob diese frei beweglich oder lokal gebunden sind. Lokal un-
gebundene Kreditinstitute vollziehen die Wanderungsbewegungen ihrer Zielgruppen nach
und konzentrieren sich auf R¨ aume mit hohem Marktpotenzial. Im Gegensatz dazu bilden
lokal gebundene Banken eine Schicksalsgemeinschaft mit ihrem Wirtschaftsraum: Ihre Er-
tragslage und Zukunft h¨ angen von der wirtschaftlichen und demographischen Entwicklung
im umgrenzten Gesch¨ aftsgebiet ab.
Vor diesem Hintergrund kann bei den Sparkassen ein besonderes Interesse an den Fol-
gen von Alterung und Abwanderung vermutet werden. Denn die Sparkassen sind nicht
nur ¨ uber das Regionalprinzip eng mit ihrer jeweiligen Region verbunden. Der ¨ oﬀentliche
Auftrag verpﬂichtet sie zudem, die Regionalentwicklung mit dem Ziel der Angleichung
1Kapitel 1. Einleitung 2
der Lebensbedingungen im Bundesgebiet zu f¨ ordern und insofern den Risiken des demo-
graphischen Wandels f¨ ur die Regionen Deutschlands entgegenzutreten.
Die Studie ”Banking in schrumpfenden Regionen - Auswirkungen von Alterung und
Abwanderung auf die Sparkassen unter besonderer Ber¨ ucksichtigung der Sparkassen“
(Conrad/Neuberger 2008) hat sich in diesem Zusammenhang einerseits mit dem Ein-
ﬂuss regionaler und demographischer Faktoren auf die Gesch¨ aftst¨ atigkeit und Ertragslage
von Sparkassen und andererseits mit Handlungsans¨ atzen der Sparkassen zum Umgang
mit einer alternden und schrumpfenden Kundschaft besch¨ aftigt und liefert erste wichtige
Antworten auf die Frage, welchen Einﬂuss der demographische Wandel auf die Sparkassen
hat.
Es besteht jedoch weiterer Forschungsbedarf: Die im Rahmen der Studie durchgef¨ uhr-
ten Analysen zum Einﬂuss von Abwanderung und Alterung auf die Gesch¨ aftst¨ atigkeit
und Ertragslage der Sparkassen sowie die deutschlandweite Befragung der ¨ oﬀentlich-
rechtlichen Institute zum Thema ”Sparkassen im demographischen Wandel“ sind nur der
erste Schritt, um die Folgen von Abwanderung und Alterung f¨ ur Sparkassen absch¨ atzen
zu k¨ onnen. Um den Einﬂuss der demographischen Entwicklung auf die wirtschaftliche
Situation bzw. Eﬃzienz von Sparkassen zu beurteilen, sind im n¨ achsten Schritt Eﬃzienz-
analysen notwendig, die sich auf folgende Fragen beziehen:
• Wie steht es um die Wirtschaftlichkeit bzw. Eﬃzienz der Sparkassen?
• Bestehen Eﬃzienzunterschiede zwischen Sparkassen in von Alterung und Abwande-
rung stark und weniger stark betroﬀenen Regionen?
• Bestehen Eﬃzienzunterschiede zwischen Sparkassen in hinsichtlich demographischer
und regionaler Faktoren sehr ¨ ahnlichen Regionen?
• Welches sind die eﬃzientesten Sparkassen und wodurch zeichnen sich diese aus?
• Welchen Einﬂuss haben demographische und regionale Faktoren auf die Eﬃzienz
von Sparkassen?
• Was k¨ onnen weniger eﬃziente Sparkassen hinsichtlich des Umgangs mit externen
(regionales und demographisches Umfeld) Ressourcen von den eﬃzienteren Institu-
ten lernen?
• Haben Sparkassen in allen Regionen des Bundesgebiets auch vor dem Hintergrund
des demographischen Wandels und der strukturellen Ver¨ anderungen auf dem Ban-
kenmarkt eine ¨ Uberlebenschance?
Die Beantwortung dieser Fragen steht nachfolgend im Mittelpunkt. Auf Basis der Un-
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im Anschluss an einen kurzen Literatur¨ uberblick und nach Vorstellung der in dieser Stu-
die betrachteten Eﬃzienzkonzepte im Rahmen einer explorativen Analyse Vermutungen
dazu formuliert, wie sich regionalwirtschaftliche und demographische Faktoren auf die Ef-
ﬁzienzsituation von Sparkassen auswirken. Mithilfe moderner ”Frontier“-Verfahren wird
anschließend ermittelt, wie betriebsinterne Gr¨ oßen einerseits und externe Faktoren (z.B.
regionale Wirtschaftskraft, Bev¨ olkerungsgr¨ oße, -struktur und Konkurrenzsituation) ande-
rerseits die Eﬃzienz von Sparkassen beeinﬂussen.
Dabei zielt die Verwendung moderner Frontier-Verfahren zur Ermittlung sparkassen-
individueller Eﬃzienz darauf ab, Kostensenkungs- und Ertragssteigerungspotenziale ein-
zelner Institute zu identiﬁzieren sowie eine Rangordnung der Unternehmen hinsichtlich
ihrer relativen Eﬃzienz vorzunehmen. Weiterhin sollen hiermit Ursachen der Ineﬃzienz
ausgemacht sowie Handlungsempfehlungen aus den Ergebnissen abgeleitet werden.
Der explizite Einbezug von Umfeldfaktoren (regionalen und demographischen Gr¨ oßen)
in die Analyse erm¨ oglicht es dar¨ uber hinaus, unternehmensinterne Quellen von Ineﬃzienz
von exogenen Ursachen, die einen Einﬂuss auf die Eﬃzienz aufweisen, abzugrenzen. Die
Analyse verschiedener Eﬃzienzkonzepte erlaubt weiterhin eine Aussage dar¨ uber, ob die
exogenen Einﬂussfaktoren ¨ uberwiegend auf die Kosten- oder die Ertragssituation eines
Instituts wirken. Durch die zus¨ atzliche Analyse der Skaleneﬃzienz wird es m¨ oglich den
Einﬂuss der Gr¨ oße eines Instituts auf dessen Eﬃzienz zu ermitteln, so dass Aussagen
¨ uber bestehende Gr¨ oßenvor- und -nachteile im Sparkassensektor bzw. von Sparkassen in
bestimmten Regionen (z.B. wachsende/schrumpfende, l¨ andliche/verst¨ adterte) getroﬀen
werden k¨ onnen. Die hierdurch gewonnenen Ergebnisse werden schließlich mit Blick auf
die Forschungsfragen diskutiert.Kapitel 2
Externe Einﬂussgr¨ oßen - ein
Literatur¨ uberblick
In Hinblick auf die internationale Literatur sind in erster Linie die Arbeiten von Chaﬀai
et al. (2001), Bos und Kool (2005), Hahn (2005) und Chaﬀai und Dietsch (2007) als
bedeutsam f¨ ur den Forschungsgegenstand dieser Arbeit zu nennen. Als nicht weniger
wichtige Studien k¨ onnen dar¨ uber hinaus aufgef¨ uhrt werden: Dietsch und Lozano-Vivas
(2000) sowie Drake et al. (2006). Daneben stehen die Untersuchungen von Wutz (2002)
und vor allem Bresler (2007) als Beispiele f¨ ur maßgebliche nationale Studien.
Chaﬀai und Dietsch untersuchen den Eﬀekt der Umwelt auf die Gewinneﬃzienz von Fi-
lialen einer großen franz¨ osischen Bankengruppe (Chaﬀai/Dietsch 2007) und stellen hierbei,
wenn auch eher indirekt, die Bedeutung verschiedener Umfeldfaktoren heraus. Anhand
von Faktoren wie ”wirtschaftliches Potenzial des Gesch¨ aftsgebiets“, ”durchschnittliches
Verm¨ ogen der Einwohner“ und weiteren sozio¨ okonomischen Gr¨ oßen, wie der ”regionalen
Arbeitslosigkeit“ grenzen sie im Rahmen einer Clusteranalyse sechs Regionstypen von
einander ab.1 Anschließend ermitteln sie, ob eine Verbindung zwischen der Eﬃzienz einer
Filiale und ihrer Zuordnung zu einer bestimmten Regionenkategorie besteht.
Chaﬀai und Dietsch stellen fest, dass Filialen in l¨ andlichen und touristisch attraktiven
Regionen besonders eﬃzient sind. Bankstellen in Kleinst¨ adten mit hoher Arbeitslosigkeit
und auch solche in den Kernen großer St¨ adte weisen hingegen die h¨ ochsten Ineﬃzien-
zen auf. Dabei l¨ asst sich ein erheblicher Teil der Eﬃzienzunterschiede gerade f¨ ur Filialen
in den Zentren großer St¨ adte anhand von Umfeldfaktoren erkl¨ aren. Besonders gering ist
der Einﬂuss der Umwelt auf die Eﬃzienz von Zweigstellen hingegen in Vororten großer
St¨ adte. Chaﬀai und Dietsch best¨ atigen mit dieser Studie die Ergebnisse einer fr¨ uheren
Untersuchung, in der sie (zusammen mit Lozano-Vivas) in einem Vergleich der L¨ ander
1Regionstypen: l¨ andliche, touristisch attraktive, Kleinstadt, Kleinstadt mit hoher Arbeitslosigkeit,
Vororte großer St¨ adte und Stadtkerne großer St¨ adte.
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Frankreich, Deutschland, Italien und Spanien, den Einﬂuss von Umfeldfaktoren auf die
Wirtschaftlichkeit von Banken herausstellten (Chaﬀai et al. 2001). Deutschland besitzt
hiernach unter Ber¨ ucksichtigung der Bev¨ olkerungsdichte, des BIP-pro-Kopf und des (de-
mographischen) Zugangs zu Finanzdienstleistungen das beste Umfeld f¨ ur Banken.
Bos und Kool stellen im Rahmen ihrer Studie zum Einﬂuss von Umfeldfaktoren auf
die Kosten- und Gewinneﬃzienz einer genossenschaftlich organisierten und regional weit
verbreiteten niederl¨ andischen Bankengruppe (Rebobank) im Gegensatz zu Chaﬀai und
Dietsch fest, dass die Umwelt zwar die Eﬃzienz von Banken beeinﬂusst, dass ihr aber ins-
gesamt nur eine geringe Bedeutung zugeschrieben werden kann (Bos/Kool 2005). In ihrer
Untersuchung teilen sie die externen Einﬂussfaktoren in drei Gruppen ein: Zu den bank-
speziﬁschen Gr¨ oßen z¨ ahlen sie beispielsweise die Zahl der Filialen und Bankautomaten
in der Region. Als marktspeziﬁsche Faktoren deﬁnieren sie den Marktanteil (Wholesale
und Retail), die Marktnachfrage (Wholesale und Retail) und den Grad der Verst¨ adterung
(large rural und small urban) und unter der Rubrik ”regional macro variables“ fassen sie
unter anderem die regionale Bev¨ olkerungszahl und Wertsch¨ opfung der Unternehmen in
der Region zusammen. Die Studie stellt schließlich heraus, dass die betrachteten Umfeld-
variablen zum gr¨ oßten Teil eine hohe Signiﬁkanz besitzen, aber dennoch ”nur“ rund 10 %
der Variation der Kosten- und Gewinneﬃzienz unter den betrachteten Banken erkl¨ aren
k¨ onnen.
Die Arbeit von Hahn, die sich auf den ¨ osterreichischen Bankensektor konzentriert, steht
als Beispiel daf¨ ur, dass die Umwelt durchaus einen großen Einﬂuss auf die Eﬃzienz zumin-
dest bestimmter Banken haben kann (Hahn 2005). Bezogen auf die technische Eﬃzienz
stellt Hahn die Relevanz der Wirtschaftskraft und des Verdichtungs- sowie Entwicklungs-
grades der Regionen heraus. Dabei kann Hahn im allgemeinen Fall f¨ ur jeden dieser drei
Umfeldfaktoren einen signiﬁkant positiven Zusammenhang ermitteln. Im speziellen Fall,
bei dem zwischen den ¨ osterreichischen Bankengruppen diﬀerenziert wird, zeigt sich indes,
dass beispielsweise die Sparkassen, die in ¨ Osterreich Anstalten des privaten Rechts sind,
hinsichtlich ihrer Eﬃzienz von diesen Gr¨ oßen weitgehend unbeeinﬂusst bleiben.
Dass sich die Umwelt auf die Eﬃzienz deutscher Sparkassen und auch Genossen-
schaftsbanken auswirkt, zeigen Wutz (2002) und Bresler (2007). Wutz verdeutlicht am
Beispiel der bayerischen Genossenschaftsbanken, dass externe Faktoren (regionale und
demographische) die Eﬃzienz von Banken beeinﬂussen k¨ onnen. Unter Verwendung der
(nicht-parametrischen) Data Envelopment Analysis (DEA) ermittelt er in einem ersten
Schritt Eﬃzienzwerte (technische Eﬃzienz) f¨ ur die betrachteten Kreditinstitute, die dann
im zweiten Analyseschritt verschiedenen (externen) Standortfaktoren im Rahmen einer
Regressionsanalyse gegen¨ ubergestellt werden. Als Standortfaktoren verwendet Wutz da-
bei folgende Gr¨ oßen: Gr¨ oße des Einzugsgebiets, Marktdurchdringung, Kundenstruktur,
Einlagensumme pro Kunde, Marktanteil und Bruttozinsspanne.Kapitel 2. Externe Einﬂussgr¨ oßen - ein Literatur¨ uberblick 6
Tabelle 2.1: Einﬂuss externer Faktoren auf die technische Eﬃzienz bayerischer Genossen-
schaftsbanken (Wutz)
Gesch¨ atzte Koeﬃzienten t-Statistik
Einlagen 2,62 ∗ 10−5 6,63






Quelle: Wutz (2002, S. 14), verk¨ urzte Darstellung.
Die Gr¨ oße des Einzugsgebietes wird durch die Anzahl der Einwohner im Gesch¨ afts-
gebiet der Bank deﬁniert und steht f¨ ur das Marktvolumen und das zuk¨ unftige Marktpo-
tenzial der Bank. Mit der Marktdurchdringung bezieht Wutz das Verh¨ altnis von Kun-
den zu Einwohnern in die Analyse ein und deﬁniert damit eine Gr¨ oße, die zuk¨ unftige
Wachstumschancen signalisieren kann. Die Kundenstruktur wird als relativer Anteil der
Gesch¨ aftskonten zu den Privat- und Firmenkonten dargestellt. ¨ Uber den Standortfak-
tor ”Einlagensumme pro Kunde“ bildet Wutz (aufgrund fehlender Daten) behelfsweise
die Kaufkraft der Wirtschaft ab. Marktanteil und Bruttozinsspanne sollen schließlich die
Wettbewerbsintensit¨ at im Gesch¨ aftsgebiet der Kreditgenossenschaften widerspiegeln.
Wutz stellt schließlich fest (vgl. Tabelle 2.1), dass bezogen auf die betrachteten Kre-
ditgenossenschaften lediglich die Standortfaktoren ”H¨ ohe der Einlagen pro Kunde“ und
”Bruttozinsspanne“ Signiﬁkanz besitzen. Bezogen auf letztere hat sich ein positives Vor-
zeichen ergeben. Das bedeutet, dass Institute in einem vergleichsweise stark umk¨ ampften
Markt (geringe Bruttozinsspanne) eine relativ geringere Eﬃzienz aufweisen. Andererseits
unterst¨ utzt das signiﬁkant positive Vorzeichen f¨ ur den Einlagenkoeﬃzienten folgende Ver-
mutung: Banken sind in Regionen mit vergleichsweise hohen Kundeneinlagen pro Konto
eﬃzienter. Hohe Kundeneinlagen k¨ onnen mit einem wirtschaftlich g¨ unstigen Umfeld in
Verbindung stehen, was mit einer hohen Eﬃzienz einhergeht. Dies ließe in der Summe
den Schluss zu, dass eine hohe Wettbewerbsintensit¨ at mit einer hohen Eﬃzienz einher-
geht.
Obwohl nur zwei der einbezogenen Faktoren Signiﬁkanz besitzen, macht diese Studie
deutlich, dass externe Gr¨ oßen Einﬂuss auf die Eﬃzienz von Banken haben k¨ onnen und
folglich nicht die gesamte Ineﬃzienz auf das Managementverhalten zur¨ uckgef¨ uhrt werden
darf. Dies best¨ atigt auch die Untersuchung Breslers (2007), die im Gegensatz zu Wutz
einen einstuﬁgen (parametrischen) Ansatz zur Bestimmung der Eﬃzienzwerte w¨ ahlt undKapitel 2. Externe Einﬂussgr¨ oßen - ein Literatur¨ uberblick 7
sich auf die deutschen Sparkassen konzentriert. Sie pr¨ asentiert mit ihrer Arbeit eine weitere
M¨ oglichkeit externe Faktoren in die Eﬃzienzanalyse einzubeziehen.
Vor dem Hintergrund des Untersuchungsgegenstandes - die deutschen Sparkassen -
z¨ ahlt Bresler das Eigenkapital und die Bankengr¨ oße zur Gruppe der bankspeziﬁschen
Einﬂussfaktoren. Sparkassen sind nicht oder nur langfristig in der Lage ihr Eigenkapital
und ihre Bankengr¨ oße zu erh¨ ohen, insofern k¨ onnen diese Gr¨ oßen durchaus als externe
Faktoren in die Analyse einbezogen werden. Das Eigenkapital ﬂießt ¨ uber das Verh¨ altnis
”Eigenkapital zur Bilanzsumme“ in die Untersuchung ein. Die Bankengr¨ oße ﬁndet ¨ uber
eine Gruppierung der Sparkassen in große, mittlere und kleine Institute Ber¨ ucksichtigung.
Zur Gruppe der standortspeziﬁschen Faktoren z¨ ahlt Bresler die Gr¨ oße und wirtschaftliche
St¨ arke des Einzugsgebietes sowie die Wettbewerbsintensit¨ at und Marktdurchdringung.
Aufgrund fehlender Daten konnte aber nur die wirtschaftliche St¨ arke anhand des regio-
nalen Pro-Kopf-Einkommens in der Analyse ber¨ ucksichtigt werden.
Im Rahmen der empirischen Untersuchung stellt Bresler fest, dass alle in die Analyse
einbezogenen externen Faktoren eine hohe Relevanz besitzen. Bezogen auf den Einﬂuss der
Bankengr¨ oße auf die Eﬃzienz stellte sich heraus, dass kleinere Sparkassen vergleichsweise
eﬃzienter als mittelgroße und große Sparkassen sind und dass sich letztere im Vergleich
der Gruppen am weitesten vom eﬃzienten Wirtschaften entfernt beﬁnden.
Ein signiﬁkanter Einﬂuss konnte auch f¨ ur die zweite bankspeziﬁsche Gr¨ oße ”Eigenka-
pital“ ermittelt werden: Das Eigenkapital besitzt hiernach einen positiven Einﬂuss auf die
Eﬃzienz der Sparkassen. Demgegen¨ uber konnte f¨ ur das regionale Pro-Kopf-Einkommen,
das als einziger Standortfaktor in die Analyse einbezogen wurde, zwar ein signiﬁkanter,
aber dennoch nur sehr dicht bei Null liegender Koeﬃzient ermittelt werden, was gegen
einen relevanten Einﬂuss dieser externen Gr¨ oße auf die Eﬃzienz der Institute spricht.
Schließlich macht auch Breslers Studie deutlich, dass ¨ ahnlich wie bei Wutz und den
zuvor skizzierten Arbeiten externe Gr¨ oßen Relevanz besitzen und im Rahmen von Ef-
ﬁzienzanalysen zu ber¨ ucksichtigen sind. Der in einigen Studien ermittelte schwache Zu-
sammenhang zwischen externen Faktoren und Eﬃzienz k¨ onnte dabei zum einen auf eine
unscharfe Abgrenzung von Variablen und zum anderen auf das Fehlen einer ad¨ aquaten
Datengrundlage zur Operationalisierung der Faktoren zur¨ uckzuf¨ uhren sein.Kapitel 3
Eﬃzienzbegriﬀ und Eﬃzienzkonzepte
Der Begriﬀ der Eﬃzienz ist eng verbunden mit den grundlegenden Problemstellungen
der Volkswirtschaftslehre und speziell mit der Frage, wie knappe Ressourcen zur Befrie-
digung menschlicher Bed¨ urfnisse eingesetzt und insofern auf die verschiedenen Produk-
tionsm¨ oglichkeiten verteilt werden sollten. Eﬃzienz beschreibt hierbei einen Zustand bzw.
Zielerreichungsgrad ohne Verschwendung von G¨ utern oder Produktionsfaktoren, in dem
die Steigerung der Produktion eines Gutes nur zu Lasten der Produktion eines anderen
Gutes m¨ oglich ist (vgl. Geigant et al. 1994, S. 191). Dabei bezieht der Eﬃzienzbegriﬀ die
Art und Weise mit ein, wie dieser Zustand bzw. Zielerreichungsgrad realisiert werden soll:
Ein gegebener Zustand bzw. Zielerreichungsgrad soll mit geringstm¨ oglichem Mittelein-
satz erreicht werden (Minimalprinzip) bzw. mit gegebenen Mitteln soll der bestm¨ ogliche
Zustand bzw. ein gr¨ oßtm¨ oglicher Zielerreichungsgrad realisiert werden (Maximalprinzip)
(vgl. Varmaz 2006, S. 174). Bezogen auf die Produktion von G¨ utern und Erstellung von
Leistungen bildet demnach die Gegen¨ uberstellung von Produktionsinputs und -outputs
den Ausgangspunkt der Eﬃzienzmessung.
Die mengenm¨ aßige Betrachtung des Verh¨ altnisses von In- und Outputs erm¨ oglicht in
diesem Zusammenhang eine Aussage ¨ uber die technische Eﬃzienz und die Skaleneﬃzi-
enz des Produktions- bzw. Leistungserstellungsprozesses. Der Vergleich von Aufwands-
und Erl¨ ospositionen, die mit dem Inputeinsatz und der Outputverwertung in Verbindung
stehen, gibt hingegen Auskunft zur Kosten- und Ertragseﬃzienz der Produktion bzw.
Leistungserstellung (wertm¨ aßige Betrachtung; vgl. Varmaz 2006, S. 174). Nachfolgend
werden die f¨ ur die Beantwortung der formulierten Fragestellungen wichtigen Eﬃzienz-
konzepte dargestellt. Die formalen Grundlagen der einzelnen Eﬃzienzkonzepte werden
hierbei nur skizziert. Im Mittelpunkt der Betrachtungen steht vielmehr die Frage nach
der Aussage, die mit den einzelnen Konzepten in Verbindung steht.
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Anmerkung: Es wird der 2-Input-1-Output Fall betrachtet.
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Coelli et al. (2005, S. 52).
3.1 Technische Eﬃzienz
Die technische Eﬃzienz beschreibt das Verh¨ altnis zwischen dem Inputeinsatz und dem
erzielten Output einer Untersuchungseinheit (= Sparkasse). Technisch eﬃzient ist eine
Sparkasse dann, wenn sie mit einem gegebenen Input einen maximalen Output (Maxi-
mumprinzip - Outputorientierung) oder einen gegebenen Output mit minimalen Input-
faktoren (Minimumprinzip - Inputorientierung) erzielt. Bei Vorliegen technischer Eﬃzi-
enz kommt es also nicht zu einer Verschwendung von Produktionsfaktoren: Die Sparkasse
beﬁndet sich auf der Produktionsgrenze (eﬃziente Grenze). Institute, die sich nicht auf
dieser Grenze beﬁnden, weisen demnach Verschwendung bzw. einen technisch ineﬃzienten
Leistungserstellungsprozess auf. Der Vergleich zur eﬃzienten Sparkasse erm¨ oglicht indes
Aussagen ¨ uber den Grad der Verschwendung bzw. Ineﬃzienz.
Abbildung 3.1 erl¨ autert das Konzept der technischen Eﬃzienz: Die inputorientierte
Darstellung erfolgt unter der Annahme konstanter Skalenertr¨ age. Diese Annahme be-
schreibt einen Produktionsprozess, bei dem keine gr¨ oßenabh¨ angigen Vor- und Nachteile
bestehen. Die Eﬃzienz einer Sparkasse wird daher unabh¨ angig von ihrer Unternehmens-Kapitel 3. Eﬃzienzbegriﬀ und Eﬃzienzkonzepte 10
gr¨ oße bestimmt. Abgebildet ist ein auf 1 normierter Output (y), der durch den Einsatz
zweier Inputfaktoren (x1 und x2) produziert wird.
Alle Inputfaktorenkombinationen, die y erm¨ oglichen, also auf der Isoquante Iq liegen,
sind technisch eﬃzient und bilden insofern die Produktionsgrenze (oder auch Randfunkti-
on). Sparkassen, die in Punkt Q oder P produzieren, sind demnach technisch eﬃzient. Ein
Institut, das y mit der Faktorkombination in Punkt B produziert, ist hingegen technisch
ineﬃzient: Es produziert mit zu großem Inputeinsatz. Eine proportionale Reduktion der
Inputs bis zum Punkt Q (= Referenzpunkt) w¨ are m¨ oglich. Die technische Eﬃzienz (TE)
der Sparkasse, die durch den Inputeinsatz in Punkt B gekennzeichnet ist, ergibt sich daher
aus (mit 0 < TE < 1):
TE
B = 0Q/0B (3.1)
Der Eﬃzienzwert f¨ ur diese Sparkasse liegt zwischen 0 und 1, wobei ein technisch eﬃ-
zientes Institut einen Eﬃzienzwert von 1 aufweist.
3.2 Kosteneﬃzienz
Werden ausgehend von der technischen Eﬃzienz zus¨ atzlich die Preise der Inputs ber¨ uck-
sichtigt, kann eine Aussage ¨ uber die allokative Eﬃzienz und im Anschluss daran eine
Aussage zur Kosteneﬃzienz der Produktion bzw. Leistungserstellung getroﬀen werden.2
Dabei stellt das Konzept der allokativen Eﬃzienz ”auf die ‘richtige’ Wahl der Fakto-
rinputkombinationen, im Sinne eines ‘richtigen’ Verh¨ altnisses der Einsatzmengen der Pro-
duktionsfaktoren zueinander, ab“ (Cantner et al. 2007, S. 10). Unter Ber¨ ucksichtigung des
Faktorpreisverh¨ altnisses, welches in Abbildung 3.1 durch die Steigung der Isokostenlinie
Ik (alle Faktorkombinationen entlang Ik verursachen dieselben Gesamtkosten) dargestellt
wird, ist die Leistungserstellung der Sparkasse in Punkt P technisch und allokativ eﬃzient.
Die Produktion des Instituts in Q ist hingegen technisch, aber nicht allokativ eﬃzient: Das
Institut produziert mit Blick auf das Faktorpreisverh¨ altnis (und den Referenzpunkt R)
mit zu viel x2 und zu wenig x1.3 Die allokative Eﬃzienz (bzw. allokative Komponente der
Kosteneﬃzienz) f¨ ur den Produktionspunkt B (Q ist Referenzpunkt) ergibt sich demnach
aus 0R/0Q.
Die Kombination von technischer und allokativer Eﬃzienz f¨ uhrt schließlich zum Kon-
zept der Kosteneﬃzienz. Es informiert dar¨ uber, inwiefern eine Sparkasse in der Lage ist,
2Die Kosteneﬃzienz setzt sich insofern aus einer technischen und allokativen Komponente zusammen.
3Im Referenzpunkt R verursacht die Inputfaktorenkombination dieselben Gesamtkosten wie in P.
Allerdings l¨ asst sich mit der Inputfaktorenkombination von R y nicht technisch eﬃzient produzieren - R
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einen gegebenen Output zu minimalen Kosten zu produzieren. Bezogen auf den Produk-
tionspunkt B ergibt sich die Kosteneﬃzienz aus (mit 0 < KEB < 1):
KE
B = 0Q/0B × 0R/0Q = 0R/0B (3.2)
3.3 Ertragseﬃzienz
Nachfolgend wird das Konzept der Ertragseﬃzienz skizziert. Die weiter gefasste Ge-
winneﬃzienz, die von einer klaren Gewinnmaximierungsabsicht der Untersuchungsein-
heiten ausgeht, wird hingegen nicht thematisiert. Denn dass Sparkassen keine reine Ge-
winnmaximierungsstrategie verfolgen, konnten Conrad und Neuberger (2008), aber auch
Wengler (2006) und G¨ artner (2008) durch ihre Studien nachweisen: Gewinne bzw. Er-
tr¨ age sind Mittel zum Zweck. Sie bilden die Voraussetzung zur langfristigen Sicherung
der Wettbewerbsst¨ arke. Diese ist wiederum Grundlage daf¨ ur, dass die Sparkassen ihren
¨ oﬀentlichen Auftrag dauerhaft erf¨ ullen k¨ onnen.
Das Konzept der Ertragseﬃzienz gibt in diesem Zusammenhang an, inwieweit eine
Sparkasse die F¨ ahigkeit besitzt, ”ihre Ertr¨ age bei gegebenen Inputmengen und Output-
preisen zu maximieren“ (Bresler 2007, S. 27). Statt der bisher angewandten Inputori-
entierung wird demnach nun die Outputorientierung (Maximumprinzip) betrachtet. Die
Kennzahl der Ertragseﬃzienz steht f¨ ur das Verh¨ altnis von erzielten zu den maximal er-
zielbaren Ertr¨ agen, welche sich mit der Produktionsgrenze (eﬃzienten Grenze) verbinden.
Der so ermittelte Eﬃzienzwert erm¨ oglicht eine Aussage dazu, um wie viel die Ertr¨ age einer
Sparkasse steigen m¨ ussten, um das Ertragsniveau der Institute entlang der Produktions-
grenze zu erreichen (vgl. Bresler 2007, S. 27).
Abbildung 3.2 stellt das Konzept der Ertragseﬃzienz f¨ ur den 1-Input-2-Outputs Fall
dar. Analog zur Kosteneﬃzienz kann hierbei zwischen einer technischen und allokativen
Komponente unterschieden werden. Die technisch eﬃzienten Produktionspunkte liegen
auf der Produktionsgrenze. Das Institut, dass in Punkt B produziert, ist demnach nicht
technisch eﬃzient. Es k¨ onnte mit Blick auf Punkt Q bei gleichem Inputeinsatz ein h¨ oheres
Outputniveau (Outputb¨ undel aus y1 und y2) erreichen. Die technische Komponente der
Ertragseﬃzienz f¨ ur den Produktionspunkt B ermittelt sich demnach aus: 0B/0Q.
F¨ ur die Bestimmung der allokativen Komponente der Ertragseﬃzienz sind Informatio-
nen ¨ uber Outputpreise erforderlich. Unter Ber¨ ucksichtigung der Preise f¨ ur die Outputs y1
und y2 ergeben sich in Abh¨ angigkeit vom Outputniveau so genannte Isoertragslinien Ie.
Entlang dieser Linien ist der Ertrag f¨ ur jedes Outputb¨ undel identisch. Die Steigung der
Isoertragslinien wird durch das Preisverh¨ altnis der Outputs bestimmt. Das Ertragsniveau
der Linien nimmt mit wachsendem Abstand zum Koordinatenursprung zu. EntsprechendKapitel 3. Eﬃzienzbegriﬀ und Eﬃzienzkonzepte 12

















Anmerkung: Es wird der 1-Input-2-Outputs Fall betrachtet. Ie = Isoertragslinie.
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Bresler (2007, S. 28).Kapitel 3. Eﬃzienzbegriﬀ und Eﬃzienzkonzepte 13
w¨ urde sich das Ertragsniveau der Sparkasse, die in B produziert, erh¨ ohen, wenn sie das
technisch eﬃziente Outputniveau in Punkt Q erreicht.
Dieses ist jedoch nur technisch, nicht aber auch allokativ eﬃzient. Denn durch eine
st¨ arkere Konzentration auf die Produktion von y1 k¨ onnte bei gleichem Inputeinsatz der
Punkt P realisiert werden, der den Tangentialpunkt von Produktsionsgrenze und der
Isoertragslinie mit dem maximal erreichbaren Ertragsniveau (maximale Ertr¨ age) bildet.
Die allokative Komponente der Ertragseﬃzienz f¨ ur B ergibt sich somit aus: 0Q/0R.
Die Kombination von technischer und allokativer Kompontente f¨ uhrt schließlich zum
Konzept der Ertragseﬃzienz (EE). F¨ ur den Produktionspunkt B ergibt sie sich aus (mit
0 < EEB < 1):
EE
B = 0B/0Q × 0Q/0R = 0B/0R (3.3)
3.4 Skaleneﬃzienz
Abbildung 3.1 beschreibt einen Produktionsprozess unter der Annahme konstanter Ska-
lenertr¨ age. In der Realit¨ at k¨ onnen Unternehmen jedoch auch bei steigenden oder fallen-
den Skalenertr¨ agen unternehmerisch t¨ atig sein, d.h. im Bereich fallender oder steigender
Durchschnittskosten wirtschaften. Das Konzept der Skaleneﬃzienz (auch als Gr¨ oßeneﬃ-
zienz bezeichnet) beschreibt in diesem Zusammenhang, inwieweit ein Unternehmen seine
Eﬃzienz verbessern kann, indem es seine Betriebsgr¨ oße hin zur optimalen Gr¨ oße (mini-
male Durchschnittskosten) ver¨ andert.
Das Konzept der Skaleneﬃzienz wird abschließend mit Abbildung 3.3 illustriert: Zwei
Produktionsgrenzen werden dargestellt. Entlang der CRS Produktionsgrenze, die kon-
stante Skalenertr¨ age (Constant Returns To Scale) unterstellt, ist die Eﬃzienz eines Un-
ternehmens unabh¨ angig von seiner Gr¨ oße: Die Durchschnittskosten der Produktion sind
konstant und eine Erh¨ ohung des Inputfaktors x f¨ uhrt zu einer proportionalen Ausweitung
der Produktion y.
Der V RS Produktionsgrenze liegt hingegen die Annahme variabler Skalenertr¨ age (Va-
riable Returns To Scale) zugrunde. Ihr Verlauf erm¨ oglicht Aussagen hinsichtlich der Rea-
lisierung von Skalenertr¨ agen (Gr¨ oßenvorteilen): So wirtschaftet eine Sparkasse im Bereich
von Punkt B bis C unter steigenden Skalenertr¨ agen bzw. fallenden Durchschnittskosten.
Durch Ausweitung der Leistungserstellung k¨ onnen dem zufolge die Durchschnittskosten
gesenkt (und damit Gr¨ oßenvorteile generiert) werden.
Das Gegenteil gilt f¨ ur den Bereich von C bis D: Hier agieren Sparkassen unter fallenden
Skalenertr¨ agen bzw. steigenden Durchschnittskosten. Eine Ausdehnung der Produktion
erh¨ oht die Durchschnittskosten und umgekehrt.Kapitel 3. Eﬃzienzbegriﬀ und Eﬃzienzkonzepte 14



















Anmerkung: Es wird der 1-Input-1-Output Fall betrachtet und zudem die inputorientierte
Sichtweise gew¨ ahlt: Es wird danach gefragt, wie ein gegebener Output mit minimalem
Inputeinsatz produziert werden kann (Minimumprinzip).
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Coelli et al. (2005, S. 52).Kapitel 3. Eﬃzienzbegriﬀ und Eﬃzienzkonzepte 15
Die optimale Betriebsgr¨ oße ist schließlich in Punkt C erreicht. In diesem Produkti-
onspunkt sind die Durchschnittskosten minimal: Weder durch Ausweitung noch durch
Einschr¨ ankung der Leistungserstellung k¨ onnen die Durchschnittskosten gesenkt und in-
sofern Skalenertr¨ age (Gr¨ oßenvorteile) erreicht werden. Diese Aussage triﬀt zugleich f¨ ur
jeden Produktionspunkt auf der CRS Produktionsgrenze zu, die konstante Skalenertr¨ age
unterstellt. In Punkt C m¨ ussen folglich die CRS und V RS Produktionsgrenzen ¨ uberein-
stimmen.
Die Skalen- oder Gr¨ oßeneﬃzienz eines Unternehmens l¨ asst sich nun aus dem Verh¨ alt-
nis von technischer Eﬃzienz unter der Annahme konstanter Skalenertr¨ age (TECRS) zur
technischen Eﬃzienz unter der Annahme variabler Skalenertr¨ age (TEV RS) ermitteln:
Bezogen auf die CRS Grenze ist Punkt E bzw. A technisch eﬃzient bzw. ineﬃzient.
Die Sparkasse, die in A produziert, k¨ onnte (verglichen mit dem Institut, das in E pro-
duziert) den gleichen Output I mit geringerem Faktoreinsatz x erreichen. Die technische
Eﬃzienz unter Annahme konstanter Skalenertr¨ age ergibt sich f¨ ur Punkt A demnach aus:
TEA
CRS = IE/IA.
Demgegen¨ uber bildet G den Referenzpunkt f¨ ur die Leistungserstellung in A, wenn
die V RS Grenze (variable Skalenertr¨ age) betrachtet wird. Ausgehend von A k¨ onnte die
Sparkasse ihren Faktoreinsatz bis hin zu G reduzieren und weiterhin einen Output von I
realisieren. Die technische Eﬃzienz bei variablen Skalenertr¨ agen berechnet sich f¨ ur Punkt
A aus: TEA
V RS = IG/IA. Die Skalen- bzw. Gr¨ oßeneﬃzienz (SE) wird schließlich mit
Bezug zum Produktionspunkt A aus dem Verh¨ altnis von TEA
CRS und TEA
V RS gebildet















Eine skaleneﬃziente Sparkasse weist demnach einen Skaleneﬃzienzwert von 1 auf. Sie
besitzt die optimale Betriebsgr¨ oße. Ein Institut mit einem SE Wert von z.B. 0,7 k¨ onnte
hingegen seine Eﬃzienz um 30 % steigern, indem es seine Gr¨ oße bis hin zur optimalen
Betriebsgr¨ oße ver¨ andert.Kapitel 4
Vermutete Wirkungszusammenh¨ ange
W¨ ahrend sich in der (inter)nationalen Literatur Anhaltspunkte daf¨ ur ﬁnden lassen, dass
der Einﬂuss der Umwelt auf die Wirtschaftlichkeit von Banken eher gering ist, wird mit
Blick auf die ¨ oﬀentlich-rechtlichen Sparkassen Deutschlands davon ausgegangen, dass Um-
feldfaktoren von Bedeutung sind. Dies legen die Untersuchungen von Wengler (2006), Con-
rad und Neuberger (2008), Conrad et al. (2009) sowie G¨ artner (2008) nahe, nach denen
signiﬁkante Abh¨ angigkeiten der Gesch¨ aftst¨ atigkeit und Ertragslage der Sparkassen vom
regionalen sowie demographischen Umfeld der Institute bestehen. Die Resultate dieser
Studien zusammen mit den Ergebnissen der in Abschnitt 2 aufgef¨ uhrten (inter)nationalen
Literatur stehen als Referenz f¨ ur die nachfolgenden ¨ Uberlegungen zur m¨ oglichen Wirkung
regionaler und demographischer Faktoren auf die Eﬃzienz der Sparkassen.
Dabei liegt der Schwerpunkt der anschließenden Ausf¨ uhrungen auf den von Conrad
und Neuberger (2008) ermittelten Schl¨ usselfaktoren, die, wie aus Tabelle 4.1 ersichtlich,
einen erheblichen Teil der Unterschiede im Bereich der Gesch¨ aftst¨ atigkeit (Bereitstellung
von Finanzinfrastruktur, Einlagen- und Kreditgesch¨ aft) und Ertragslage zwischen den
Sparkassen erkl¨ aren k¨ onnen. Als Schl¨ usselgr¨ oßen wurden identiﬁziert:
• regionalwirtschaftliche Faktoren - Kaufkraft der Einwohner, Konkurrenzsitation,
Zugeh¨ origkeit zu einer Region der neuen oder alten Bundesl¨ ander
• demographische Faktoren - Einwohnerdichte, Anteil alter Menschen, Zugeh¨ origkeit
zu einer schrumpfenden oder wachsenden Region
• bankspeziﬁsche Faktoren - Betriebsgr¨ oße, Eigenkapitalausstattung
F¨ ur die Einwohnerdichte wird von einem positiven Einﬂuss auf die technische Eﬃzienz,
Kosten- und Ertragseﬃzienz ausgegangen:4 Die Einwohnerdichte beeinﬂusst den Auslas-
tungsgrad der Produktionsfaktoren, die Kosten der Produktion und die M¨ oglichkeiten
4Da die Skaleneﬃzienz eng mit der technischen Eﬃzienz verbunden ist, gelten die nachfoglenden
Ausf¨ uhrungen zur technischen Eﬃzienz auch f¨ ur die Skaleneﬃzienz.
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Tabelle 4.1: Faktoren mit Einﬂuss auf die Gesch¨ aftst¨ atigkeit und Ertragslage der Spar-
kassen
Zweigstellen- Einlagen- Kredit- Roh-
dichte gesch¨ aft gesch¨ aft ertrag
Einwohnerdichte ***+ **- *+ -
Kaufkraft ***+ ***+ ***+ ***+
Konkurrenz ***- ***- - ***-
Anteil alter Menschen ***+ ***+ ***- ***+
Betriebgr¨ oße ***+
Eigenkapital ***+ ***+
R2 0,92 0,76 0,70 0,81
Anmerkungen: Es wurden log-log Querschnittsregressionen f¨ ur das Jahr 2005 gesch¨ atzt;
+/- es wurde ein positiver/negativer Zusammenhang festgestellt; der Zusammenhang ist
*** h¨ ochst signiﬁkant ** hoch signiﬁkant * signiﬁkant; im Rahmen von Strukturbruch-
modellen wurde dar¨ uber hinaus getestet, ob Einﬂussst¨ arke und -richtung in schrumpfen-
den/wachsenden bzw. ostdeutschen/westdeutschen Regionen st¨ arker/schw¨ acher ausf¨ allt,
eine signiﬁkante Abweichung zeigt sich vor allem bei der Kaufkraft, der Konkurrenzsitua-
tion und bei der Eigenkapitalausstattung.
Quelle: Conrad/Neuberger (2008), Eigene Darstellung.
Ertr¨ age zu erzielen (vgl. Dietsch/Lozano-Vivas 2000, Chaﬀai et al. 2001, Lozano-Vivas
et al. 2002). Je mehr Einwohner auf eine Filiale entfallen, desto besser sind die Filialen
und Mitarbeiter ausgelastet, Unteilbarkeiten von Produktionsfaktoren verringern sich.
Mitarbeiter k¨ onnen sich st¨ arker spezialisieren, was in der Summe zu einem eﬃzienteren
Einsatz vorhandener Ressourcen f¨ uhrt. Dar¨ uber hinaus ist die Distribution von Finanz-
dienstleistungen in h¨ oher verdichteten Regionen mit geringeren Kosten verbunden, da mit
der gleichen Anzahl an Filialen mehr Einwohner zu erreichen sind. Dies erh¨ oht zudem die
M¨ oglichkeiten zur Intermediation und sollte dementsprechend auch zu h¨ oheren Ertr¨ agen
f¨ uhren. Insofern wird erwartet, dass die Eﬃzienzwerte der Sparkassen in h¨ oher verdichte-
ten Regionen signiﬁkant ¨ uber jenen von Sparkassen in d¨ unn besiedelten Regionen liegen.
Auch f¨ ur die Umfeldvariable Kaufkraft wird von einem positiven Einﬂuss ausgegangen:
Eine h¨ ohere regionale Kaufkraft beg¨ unstigt viele Bereiche der Bankt¨ atigkeit, was sich in
Verbindung mit einer quantitativ und qualitativ h¨ oheren Nachfrage nach Finanzdienstleis-
tungen in reicheren Regionen positiv auf die technische Eﬃzienz, Kosten- und Ertrags-
eﬃzienz der Sparkassen auswirken sollte (vgl. Chaﬀai et al. 2001, Bresler 2007). Denn
mit steigender Nachfrage der Einwohner erh¨ oht sich der Auslastungsgrad der Mitarbeiter
oder allgemein unteilbarer Produktionsfaktoren und die Durchschnittskosten sinken. Ein
wirtschaftlich starkes Umfeld bietet zudem mehr Potenzial, Ertr¨ age zu erwirtschaften und
tr¨ agt dazu bei, interne Quellen von Ineﬃzienz zu kompensieren (vgl. Wutz 2002). In der
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die Eﬃzienz der Sparkassen hat bzw. dass die sparkassenindividuellen Eﬃzienzwerte in
reicheren Regionen signiﬁkant ¨ uber jenen in ¨ armeren Regionen liegen.
Die Marktkonzentration kann sich sowohl positiv als auch negativ auf die technische
Eﬃzienz, Kosten- und Ertragseﬃzienz auswirken (vgl. Dietsch/Lozano-Vivas 2000, Wutz
2002): Negativ ist der Einﬂuss dann, wenn eine geringe Marktkonzentration bzw. ein
hoher Marktanteil der betrachteten Banken das Kostenbewusstsein, das Bestreben nach
einer eﬃzienten Ressourcenverwendung und die Bem¨ uhungen zur Ausnutzung vorhan-
dener Ertragspotenziale senkt (Marktmacht- oder Quiet-Life-Hypothese).5 Ein positiver
Zusammenhang zwischen Marktkonzentration und Eﬃzienz kann hingegen dadurch zu-
stande kommen, dass ein hoher Marktanteil gem¨ aß der Eﬃzienz-Struktur-Hypothese auf
eine ¨ uberlegene kosten- und ressourcenreduzierenden Managementleistung oder Produk-
tionstechnologie zur¨ uckgeht (vgl. Hicks 1935). F¨ ur den Einﬂuss der regionalen Wettbe-
werbsintensit¨ at (Konkurrenzﬁlialen je Sparkassenﬁliale) auf die Eﬃzienz der Sparkassen
wird entsprechend der Marktmacht-Hypothese von einem positiven Einﬂuss ausgegan-
gen (Marktmacht-Hypothese), so dass die sparkassenindividuellen Eﬃzienzwerte in stark
umk¨ ampften Regionen signiﬁkant ¨ uber jenen in Wirtschaftsr¨ aumen mit geringer Markt-
konzentration liegen sollten.
Wenn unterstellt wird, dass alte Menschen f¨ ur eine geringe Nachfrage nach Finanz-
dienstleistungen und einen hohen Beratungsbedarf stehen, was entsprechende Ressourcen
bindet, Aufwand verursacht und die M¨ oglichkeiten Ertr¨ age zu erwirtschaften reduziert,
kann vermutet werden, dass sich ein hoher Anteil alter Menschen in der Region negativ
auf die technische Eﬃzienz, Kosten- und Ertragseﬃzienz der Sparkassen auswirkt. Dem-
gegen¨ uber sollte in vergleichsweise jungen Regionen die Nachfrage sowohl quantitativ als
auch qualitativ h¨ oher ausfallen, was einen positiven Einﬂuss auf die Auslastung der ein-
gesetzten Ressourcen und die Aussicht, Ertr¨ age zu erzielen, haben sollte. Dar¨ uber hinaus
ist zu erwarten, dass in den ”jungen Regionen“ die Nutzung innovativer Distributions-
kan¨ ale steigt und insofern Kosten der Bereitstellung von Finanzinfrastruktur eingespart
werden k¨ onnen. Ein hoher Anteil alter Menschen in der Region sollte demnach mit ei-
nem negativen Einﬂuss auf die Eﬃzienz der Sparkassen in Verbindung stehen bzw. die
sparkassenindividuellen Eﬃzienzwerte sollten in Regionen mit einem hohen Anteil alter
Einwohner vergleichsweise geringer ausfallen.
Die Relevanz der Betriebsgr¨ oße als externer Einﬂussfaktor zeigt sich sowohl bei Con-
rad und Neuberger (2008) als auch bei Bresler (2007). Sparkassen k¨ onnen aufgrund ihrer
regionalen Verankerung nicht oder nur auf lange Frist ihre Betriebsgr¨ oße ver¨ andern, so
dass sie kurz- bis mittelfristig vom Potenzial des jeweiligen Gesch¨ aftsgebiets bestimmt
wird. Dabei kann sich die Betriebsgr¨ oße sowohl positiv als auch negativ auf die technische
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Eﬃzienz, Kosten- und Ertragseﬃzienz der Sparkassen auswirken. Einen positiven Ein-
ﬂuss besitzt sie dann, wenn sich bei gr¨ oßeren Instituten unteilbare Produktionsfaktoren
besser nutzen lassen und sich M¨ oglichkeiten zur Spezialisierung ergeben. So k¨ onnen sich
z.B. in gr¨ oßeren Banken Firmenkundenberater im Kreditgesch¨ aft auf bestimmte Bran-
chen konzentrieren, was zu einer spezialisierten Beratung und zu einer Reduktion von
Informations- und Risikokosten bzw. der Durchschnittskosten je Kredit f¨ uhrt (Neuber-
ger 1998, S. 151). Negativ wirkt sich die Betriebsgr¨ oße hingegen dann aus, wenn die
optimale Gr¨ oße ¨ uberschritten wird (abnehmende Skalenertr¨ age) oder die Gr¨ oße bedingt
durch Marktmacht oder organisationsinterne motivationale Einﬂussfaktoren mit sinken-
dem Kostenbewusstsein, abnehmendem Bestreben nach eﬃzienter Ressourcenverwendung
und geringeren Bem¨ uhungen zur Ausnutzung vorhandener Ertragspotenziale in Verbin-
dung steht (X-Ineﬃzienz, vgl. Leibenstein 1966). Zudem k¨ onnte sich das Management
gr¨ oßerer Banken durch die Bankr¨ oße von Insolvenz- und ¨ Ubernahmegefahren gesch¨ utzt
f¨ uhlt und aus diesem Grund keinen Anreiz empﬁndet, eﬃzienzsteigernd zu agieren“ (Bres-
ler 2007, S. 104f.). Bresler stellt schließlich im Rahmen ihrer Eﬃzienzanalyse fest, dass
kleinere Sparkassen in der Tat eﬃzienter sind als große oder mittelgroße Institute. Aus
diesem Grund liegt die Vermutung nahe, dass auch im Rahmen dieser Analyse ein nega-
tiver Einﬂuss der Betriebsgr¨ oße auf die Eﬃzienz der Sparkassen ermittelt wird bzw. dass
gezeigt werden kann, dass die sparkassenindividuellen Eﬃzienzwerte kleinerer Institute
¨ uber denjenigen großer Sparkassen liegen.
Mit Blick auf die in Abschnitt 2 skizzierten Eﬃzienzstudien kommen weitere Faktoren
als einﬂussreiche Umfeldvariablen in Betracht. Die Marktdurchdringung bzw. der Zugang
zu Finanzdienstleistungen aber auch Gr¨ oßen, die beispielsweise ¨ uber die Kaufkraft hinaus
die wirtschaftliche Situation in der Region abbilden, haben sich in diesem Zusammen-
hang als relevant gezeigt. So weisen Dietsch und Lozano-Vivas (2000) sowie Lozano-Vivas
et al. (2002) darauf hin, dass die Einlagendichte auf die wirtschaftliche Situation und
das vorhandene Potenzial in der Region hindeutet und vermuten, dass die Eﬃzienz der
Banken mit der Einlagendichte steigt. Dietsch und Lozano-Vivas (2000) gehen in diesem
Zusammenhang auch auf die Intermediationsrate ein, die ¨ uber die F¨ ahigkeit der Ban-
ken informiert, Einlagen in Kredite umzuwandeln. Sie vermuten, dass eine h¨ ohere Rate
mit einer h¨ oheren Eﬃzienz in Verbindung steht. Dem Zugang zu Finanzdienstleistun-
gen messen die genannten Forscher ebenfalls große Relevanz als Umfeldvariable bei (vgl.
Dietsch/Lozano-Vivas 2000 und Lozano-Vivas et al. 2002) und erl¨ autern, dass eine gerin-
ge Filialdichte mit geringeren Kosten und folglich mit einer h¨ oheren Eﬃzienz verbunden
ist. Dabei ﬂießen die zuletzt genannten Faktoren in die nachfolgende Analyse als Kon-Kapitel 4. Vermutete Wirkungszusammenh¨ ange 20
trollvariablen ein, soweit sie nicht zu stark mit den ”Schl¨ usselgr¨ oßen“ (und den Inputs)
korreliert sind.6
6Banker und Natarajan (2008) zeigen, dass eine hohe Korrelation zwischen Input- und Umfeldfaktoren
problematisch ist. Eine Korrelation der Umfeldfaktoren untereinander halten sie hingegen bis zu einem
bestimmten Grad f¨ ur weniger problematisch.Kapitel 5
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Nach Erl¨ auterung der wichtigsten Eﬃzienzkonzepte und Beschreibung der vermuteten
Wirkungszusammenh¨ ange werden nachfolgend die Ergebnisse der empirischen Analyse
pr¨ asentiert. Hierzu wird in einem ersten Schritt die Untersuchungsmethode vorgestellt,
mit der zuerst sparkassenindividuelle Eﬃzienzwerte berechnet und anschließend St¨ arke
und Richtung des Einﬂusses von Umfeldfaktoren (regionale und demographische) auf
diese Werte ermittelt werden. Anschließend wird auf den verwendeten Datensatz und
die Operationalisierung der In- und Outputs sowie der Umfeldvariablen abgestellt. Die
Untersuchungsergebnisse der ersten Analysestufe werden pr¨ asentiert und interpretiert.
Schließlich erfolgt die Darstellung der Resultate des zweiten Analyseschritts.
5.1 Untersuchungsmethoden
Ziel ist, den Einﬂuss verschiedener regionaler und demographischer Umfeldvariablen auf
die Eﬃzienz der Sparkassen zu ermitteln. Hierzu bietet sich mit Blick auf die bestehende
Literatur eine zweistuﬁge Modellierung an: In einem ersten Schritt werden so genann-
te Frontier-Verfahren angewendet, die es erm¨ oglichen, sparkassenindividuelle technische
Eﬃzienz-, Skaleneﬃzienz-, Kosteneﬃzienz- und Ertragseﬃzienzwerte zu ermitteln. In ei-
nem zweiten Schritt wird dann durch eine Regressionsanalyse der Einﬂuss der Umfeld-
variablen auf die Eﬃzienz der Sparkassen untersucht. Im Folgenden werden die in den
beiden Teilschritten verwendeten Untersuchungsmethoden vorgestellt.
5.1.1 Erste Analysestufe - Data Envelopment Analyse
Im Rahmen der ersten Analysestufe wird ein so genanntes Frontier-Verfahren angewandt.
Frontier-Verfahren zeichnen sich dadurch aus, dass sie die Eﬃzienz jedes betrachteten
Unternehmens (jeder Sparkasse) in Relation zu einer ”best practice“-Frontier (bzw. ”best
21Kapitel 5. Empirische Evidenz f¨ ur Deutschland 22
practice“ Produktionsgrenze) ermitteln, die durch die jeweils eﬃzientesten Institute ge-
bildet wird.
Verglichen mit anderen Verfahren zur Messung der Performance von Unternehmen, wie
beispielsweise die Ermittlung von Kennziﬀern bzw. Partialindikatoren, besteht der Vor-
teil von Frontier-Verfahren vor allem darin, dass sie f¨ ahig sind, komplexe Input-Output-
Technologien zu erfassen. Das heißt, dass anders als bei Kennziﬀern keine exogen vorge-
gebenen Input- bzw. Outputaggregate zur Messung der relativen Eﬃzienz von Unterneh-
men herangezogen werden, sondern dass neben speziﬁschen Inputfaktoren diﬀerenzierte
Outputs, also Produkte und Leistungen, durch modellendogene Aggregation Ber¨ ucksich-
tigung ﬁnden (vgl. Varmaz 2006, S. 193). Es handelt sich damit um Methoden, die eine
Totalerhebung der Produktivit¨ at und Eﬃzienz erm¨ oglichen, welche ¨ uber die Ermittlung
von Partialindikatoren (bzw. Eﬃzienzkennziﬀern) hinausgeht.
Ein weiterer wesentlicher Aspekt ist, dass Frontier-Verfahren die Eﬃzienz der betrach-
teten Einheiten anhand eines Vergleiches zu den besten Einheiten (best practice) der
Gruppe bestimmen. Traditionelle Verfahren, wie beispielsweise Regressionsanalysen, er-
mitteln im Gegensatz dazu die Leistung einzelner Einheiten durch einen auf Mittelwerten
basierenden Vergleich. Durch Anwendung von Frontier-Verfahren ist es weiterhin m¨ oglich,
das Vorliegen von Gr¨ oßenvorteilen zu untersuchen, sowie den Einﬂuss unterschiedlicher
Rahmenbedingungen auf die Kosten- und Ertragsstrukturen von Unternehmen darzu-
stellen. Diese Punkte sind mit Blick auf die formulierten Forschungsfragen von großer
Bedeutung.
Konkret werden die sparkassenindividuellen Eﬃzienzwerte im Rahmen der ersten Ana-
lysestufe mithilfe eines nicht-parametrischen Frontier-Verfahrens - der Data Envelopment
Analyse (DEA) - ermittelt. Diese bedient sich zur Berechnung der Eﬃzienzwerte linearer
Optimierungsmethoden. Produktions- und Kostenfunktionen, welche die Grundlage pa-
rametrischer Frontier-Verfahren bilden und im Rahmen ¨ okonometrischer Sch¨ atzmethoden
aufwendig zu ermitteln sind, werden indes nicht ben¨ otigt.7
Als Beispiele f¨ ur die Anwendung parametrischer beziehungsweise nicht-parametrischer
Analyseverfahren kann auf zwei aktuelle Studien verwiesen werden, die sich mit der Ef-
ﬁzienz deutscher Sparkassen auseinandersetzen. Im Rahmen einer umfangreichen Data
Envelopment Analysis (DEA) besch¨ aftigt sich Radomski (2008) mit der Frage, wie eﬃ-
zient deutsche Sparkassen im Zeitraum von 1994 bis 2003 waren, worin die Ursachen f¨ ur
Ineﬃzienz lagen und wie erfolgreich Fusionen im deutschen Sparkassensektor innerhalb
dieser Zeitspanne waren. Bresler (2007), die im Gegensatz zu Radomski einen parame-
7Auf das Grundprinzip der Data Envelopment Analyse wird an dieser Stelle nicht n¨ aher eingegangen.
Ausf¨ uhrliche Beschreibungen der einzelnen Teilschritte ﬁnden sich beispielsweise bei Coelli et al. (2005,
S. 161ﬀ.), Varmaz (2006, S. 193ﬀ.) und mit direktem Bezug zum Sparkassensektor bei Radomski (2008,
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trischen Ansatz zur Bestimmung der sparkassenindividuellen Eﬃzienzwerte und des Fu-
sionserfolges bei Sparkassen f¨ ur den Zeitraum 1996 bis 2002 w¨ ahlt, pr¨ asentiert mit ihrer
Arbeit zudem einen ersten Ansatz externe Faktoren in die Eﬃzienzanalyse von deutschen
Sparkassen einzubeziehen.
Aus der Argumentation beider Studien (und auch weiterer) f¨ ur bzw. gegen einen pa-
rametrischen bzw. nicht-parametrischen Ansatz zur Ermittlung der Eﬃzienz von Spar-
kassen erscheint mit Blick auf den Forschungsgegenstand dieser Arbeit die Verwendung
einer nicht-parametrischen Vorgehensweise und speziell der Data Envelopment Analyse
als besonders vorteilhaft.8
5.1.2 Zweite Analysestufe - Regressionsanalyse
Als Referenz f¨ ur zweite Modellierungsstufe stehen die Arbeiten von Wutz (2002), Bresler
(2007) sowie Banker und Natarajan (2008) zur Verf¨ ugung. Ziel der zweiten Modellie-
rungsstufe ist es, den Einﬂuss der regionalen und demographischen Einﬂussfaktoren auf
die Eﬃzienz der Sparkasseninstitute zu ermitteln. Hierzu werden die DEA-Eﬃzienzwerte,
die im ersten Analyseschritt berechnet werden, als abh¨ angige Variablen in eine lineare
Regressionsanalyse einbezogen. Als unabh¨ angige Variablen wird indes vor allem auf die
in Abschnitt 4 als relevant aufgef¨ uhrten regionalen und demographischen Faktoren abge-
stellt. Durch diese Vorgehensweise ist es schließlich m¨ oglich, Aussagen dar¨ uber zu treﬀen,
inwieweit die Eﬃzienz der Sparkassen durch exogene Gr¨ oßen bestimmt wird, die seitens
der Institute nicht oder nur sehr begrenzt beeinﬂusst werden k¨ onnen. Das Grundprinzip
dieser Vorgehensweise l¨ asst sich folgendermaßen illustrieren (vgl. Abbildung 5.1):9
Ausgangspunkt bildet die Produktionsgleichung yi (x) = yeff (x)eEi mit Ei = −ui.
Dabei stellt yi (x) einen beobachteten und yeff (x) den eﬃzienten Output bei einem In-
puteinsatz von x dar. eEi bzw. Ei = −ui beschreibt hingegen den Einﬂuss von Ineﬃzienz
(z.B. durch Verschwendung) auf den Produktionsprozess. Wenn keine Verschwendung
vorhanden und demnach ui = 0 ist, entspricht yi (x) gerade yeff (x) - beobachteter und
eﬃzienter Output stimmen ¨ uberein. Andernfalls gilt (bei ui > 0): yi (x) < yeff (x) bzw.
Θi < 1 mit Θi = yi (x)/yeff (x) = eEi = e−ui.
Abbildung 5.1 stellt den Fall dar, dass Unternehmen 1 gem¨ aß dieser Beschreibung
eﬃzienter wirtschaftet als Unternehmen 2. Denn Θ1 = y1/yeff > Θ2 = y2/yeff bzw.
E1 > E2 aufgrund von u1 < u2. Dem Management von Unternehmen 2 k¨ onnte demnach
eine vergleichsweise große Verschwendung vorgeworfen werden. Es sei denn, der Ineﬃzi-
enzunterschied geht weniger auf Mangementversagen als vielmehr auf den Einﬂuss der
8Vgl. Varmaz (2006, S. 189ﬀ.) und Radomski (2008, S. 50f.,79f.).
9Die stark verk¨ urzte Illustration erfolgt in Anlehnung an Banker und Natarajan (2008).Kapitel 5. Empirische Evidenz f¨ ur Deutschland 24







y (x) = yeff (x)
y1 (x) = yeff (x)e−u+βz1
y2 (x) = yeff (x)e−u+βz2
Anmerkung: Es werden drei Produktionsgrenzen mit Outputorientierung (maximiere den
Output bei gegebenem Input) abgebildet; y (x) ist das beobachtete Outputniveau bei x;
yeff (x) ist das eﬃziente Outputniveau bei x; u stellt den Einﬂuss der unternehmensin-
ternen Ineﬃzienz dar; β stellt den Einﬂuss der Umfeldvariable z auf die Eﬃzienz der
Produktion dar; bei β > 0 (positiver Einﬂuss) gilt z1 > z2, bei β < 0 (negativer Einﬂuss)
muss gelten z1 < z2.
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Unternehmensumwelt zur¨ uck - vorausgesetzt, Unternehmen 1 und 2 wirtschaften in un-
terschiedlichen Gesch¨ aftsgebieten.
Um hier¨ uber eine Aussage treﬀen zu k¨ onnen, muss der Einﬂuss von Umfeldvariablen
in die Eﬃzienzanalyse einbezogen werden. Der Ineﬃzienzterm Ei wird dementsprechend
um βzi zu Ei = −ui + βzi erweitert. Die Eﬃzienz der Produktion h¨ angt nun nicht mehr
nur vom Verhalten des Management (abgebildet ¨ uber ui), sondern auch vom Einﬂuss der
Unternehmensumwelt ab. Dabei gibt der Koeﬃzient und sein Vorzeichen β die Einﬂuss-
richtung und -st¨ arke des Umfeldeinﬂusses an und zi informiert ¨ uber die Auspr¨ agung der
Umfeldvariable. Ist beispielsweise das Gesch¨ aftsgebiet von Unternehmen 1 wirtschaftlich
st¨ arker als jenes von Unternehmen 2, so gilt: z1 > z2.
Gem¨ aß der Abbildung gilt Θ1 > Θ2 bzw. E1 > E2. Wird nun u1 = u2 = u angenom-
men, geht der Eﬃzienzunterschied zwischen Unternehmen 1 und 2 vollst¨ andig auf den
Einﬂuss der Umfeldvariable (z.B. Wirtschaftskraft des Gesch¨ aftsgebiets) zur¨ uck. Gilt des-
weiteren, dass z1 > z2 - das Gesch¨ aftsgebiet um Unternehmen 1 ist wirtschaftlich st¨ arker,
muss wegen E1 > E2 (bzw. −u + βz1 > −u + βz2) β > 0 sein. Die Wirtschaftskraft
wirkt sich demnach bei einem β > 0 positiv auf die Eﬃzienz der Unternehmen aus: Bei
gleichem Ineﬃzienzgrad u1 = u2 = u proﬁtiert Unternehmen 1 gegen¨ uber Unternehmen 2
von einem wirtschaftlich st¨ arkerem Umfeld und weist insofern einen h¨ oheren Eﬃzienzwert
auf.
Umgekehrt w¨ urde sich die Wirtschaftskraft im betrachteten Beispiel negativ auswir-
ken, wenn gilt z1 < z2 - die Wirtschaftskraft ist in der Region von Unternehmen 1 ver-
gleichsweise niedrig. β m¨ usste dann ein negatives Vorzeichen aufweisen, so dass wiederum
gilt Θ1 > Θ2 bzw. E1 > E2. Unternehmen 1 w¨ urde im Falle, dass sich die Wirtschafts-
kraft im Gesch¨ aftsgebiet negativ auf die Eﬃzienz auswirkt, von einer im Vergleich zum
Gesch¨ aftsgebiet um Unternehmen 2 niedrigeren Wirtschaftskraft proﬁtieren.
Diese Zusammenh¨ ange lassen sich schließlich in eine OLS-Sch¨ atzgleichung der Form
ln(Θi) = β0+
P
i=1 βizi+ǫi ¨ uberf¨ uhren10, wobei Θ f¨ ur die im Rahmen der DEA ermittel-
ten ﬁrmenindividuellen Eﬃzienzwerte und zi f¨ ur die Umfeldvariablen steht. Ein signiﬁkant
positiver Koeﬃzient βi bedeutet dabei, dass die betreﬀende Umfeldvariable einen positi-
ven Einﬂuss auf die Eﬃzienz aus¨ ubt und umgekehrt. Schließlich beschreiben insigniﬁkante
Koeﬃzienten, dass bestimmte Umfeldvariablen keinen unmittelbaren Einﬂuss auf die Ef-
ﬁzienz des Unternehmens besitzen.
Banker und Natarajan zeigen in diesem Zusammenhang, dass die Verwendung der
Data Envelopment Analyse (also des nicht-parametrischen Ansatzes im ersten Modellie-
rungsschritt) Vorteile gegen¨ uber einer parametrischen Modellierung besitzt und sich als
gute Grundlage f¨ ur den zweiten Modellierungsschritt eignet, mit dessen Hilfe der Einﬂuss
10Diese Gleichung ergibt sich aus der beidseitigen Logarithmierung von Θi = yi (x)/yeff (x) = eEi.Kapitel 5. Empirische Evidenz f¨ ur Deutschland 26
externer Faktoren auf die Eﬃzienz von Beobachtungseinheiten ermittelt werden soll. Im
Rahmen aufwendiger Simulationen konnten sie zudem zeigen, dass sich in Kombination
mit der DEA im ersten Modellierungsschritt eine OLS-Regression (gew¨ ohnliche Kleinste-
Quadrate-Sch¨ atzung) anbietet: ”Thus, the simulation evidence conﬁrms that a two-stage
procedure that uses DEA in the ﬁrst stage followed by OLS in the second stage is appro-
priate to evaluate the impact of contextual variables on productivity“ (Banker/Natarajan
2008, S. 20). Dar¨ uber hinaus geht die Studie von Banker und Natarajan auf das Problem
unscharf abgegrenzter (genauer: korrelierter) externer Faktoren ein. Auch hier zeigen die
Simulationsergebnisse, dass die DEA als Grundlage der ersten Modellierungsstufe weiter-
hin sehr gut geeignet ist, auch in dem Fall, dass die exogenen Faktoren nicht vollst¨ andig
unabh¨ angig von einander sind. Insofern kann die Vorgehensweise im Rahmen dieser Ar-
beit, im ersten Schritt mithilfe der DEA die Eﬃzienzwerte f¨ ur die deutschen Sparkassen
zu ermitteln und anschließend anhand der zuvor speziﬁzierten OLS-Regressionsgleichung
den Einﬂuss externer Faktoren auf diese Eﬃzienzwerte zu bestimmen, angesichts der auch
international bisher noch eher begrenzt vorhandenen Forschung zu dieser Fragestellung,
als fundiert angesehen werden.
5.2 Datenbasis und Operationalisierung
Zur Durchf¨ uhrung der zweistuﬁgen Eﬃzienzanalyse werden zwei Arten von Daten be-
n¨ otigt: Regionaldaten, die ¨ uber die wirtschaftliche und demographische Situation in den
betrachteten r¨ aumlichen Einheiten informieren und unternehmensbezogene Daten, die
Angaben zur wirtschaftlichen Lage der Sparkassen enthalten.
Zahlenmaterial des Betriebsvergleichs der Sparkassen bilden den Kern der unterneh-
mensbezogenen Daten. Der Deutsche Sparkassen- und Giroverband stellt dieses f¨ ur die hier
beabsichtigten Analysen f¨ ur den Zeitraum 2001 bis 2005 zur Verf¨ ugung und erm¨ oglicht
damit, die Ver¨ anderung von Einﬂ¨ ussen auch im Zeitablauf zu untersuchen.
Als Regionaldatenbasis werden die im Rahmen des Betriebsvergleichs der Sparkassen
durch den DSGV bzw. durch die im Auftrag des DSGV erhobenen Zahlen zum Marktum-
feld (interne Kennzahlen zur Standortbestimmung) verwendet. Hierin erfasst sind Anga-
ben zur Einwohnerdichte und Konkurrenzsituation sowie zur Besch¨ aftigungssituation und
Kaufkraft der regionalen Bev¨ olkerung. Die Angaben zu diesen Umfeldfaktoren stehen in
der Regel f¨ ur jede Beobachtungseinheit (Sparkasse) f¨ ur den Analysezeitraum 2001 bis 2005
zur Verf¨ ugung, so dass die Verbindung dieser Gr¨ oßen mit den unternehmensbezogenen Da-
ten unproblematisch ist. Angaben zur Altersstruktur der Bev¨ olkerung im Gesch¨ aftsgebiet
sowie zur prognostizierten Entwicklung der Einwohnerzahlen bis zum Jahr 2025 stehen
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tersanteile und Einwohnerzahlen auf Ebene der Gesch¨ aftsgebiete f¨ ur den Zeitraum von
2 Jahren nicht zu erwarten sind, ist es legitim, die Daten zur Alterstruktur von 2007
in die Untersuchung des Einﬂusses von Umfeldfaktoren auf die Eﬃzienz der Sparkassen
einzubeziehen.
Zur ¨ Uberpr¨ ufung der vermuteten Wirkungszusammenh¨ ange werden auf Basis dieser
Daten in einem ersten Schritt sparkassenindividuelle Eﬃzienzwerte ermittelt. Die vorge-
stellten Eﬃzienzkonzepte werden hierzu formalisiert und im Rahmen linearer Optimie-
rungsverfahren berechnet. Im Anschluss werden die Eﬀzienzwerte als abh¨ angige Variable
in eine OLS-Regressionsgleichung mit den regionalen und demographischen Einﬂussfak-
toren als unabh¨ angige Gr¨ oßen ¨ ubernommen. Einﬂussrichtung und -st¨ arke der Umfeldva-
riablen k¨ onnen in der Folge ermittelt werden. Die im Rahmen der ersten Stufe ben¨ otigten
In- und Outputfaktoren und Faktorpreise werden nachfolgend vorgestellt und operationa-
lisiert. Dabei wird unter Ber¨ ucksichtung der Ergebnisse von Wutz (2000), Bresler (2007)
und Radomski (2008) die Gesch¨ aftst¨ atigkeit der Sparkassen mithilfe des Intermediations-,
Produktions- und Wertsch¨ opfungsansatzes modelliert.
Diese Vorgehensweise tr¨ agt einerseits Radomskis Resultaten Rechnung, wonach zu-
gunsten der Aussagekraft von Eﬃzienzanalysen bei Banken mehr als nur ein Ansatz in
die Untersuchung einbezogen werden sollte (vgl. Radomski 2008). Auf der anderen Sei-
te ergibt sich dadurch, dass innerhalb dieser Ans¨ atze unterschiedliche In- und Outputs
ber¨ ucksichtigt werden, die M¨ oglichkeit zu ¨ uberpr¨ ufen, inwieweit die Ergebnisse des zwei-
ten Analyseschritts von der Modellierung der Bankt¨ atigkeit abh¨ angen.
Der Intermediationsansatz legt die Gesch¨ aftst¨ atigkeit der Sparkassen auf folgende wirt-
schaftliche Aktivit¨ aten fest: Sparkassen sind Intermedi¨ are (Mittler) von Finanzdienstleis-
tungen (vor allem zwischen Sparern und Kreditnehmern), die Arbeit, physisches Kapital
und Einlagen (Inputs) zur Erstellung ihrer Leistungen (Outputs), hier vor allem Kredite
und Ertr¨ age, verbrauchen.
Im Gegensatz dazu deﬁniert der Produktionsansatz die Gesch¨ aftst¨ atigkeit von Spar-
kassen wie folgt: Sie produzieren Einlagen, Kredite und weitere Finanzdienstleistungen
(Output). Als klassische Produktionsfaktoren (Inputs) werden Arbeit und Kapital einbe-
zogen. Der Produtionsansatz stellt somit ”direkt auf die [klassische] Rolle der Bank [bzw.
Sparkasse] als Dienstleister ab“ (Wutz 2000, S. 4).
Der Wertsch¨ opfungsansatz stellt schließlich auf den Beitrag einzelner Gr¨ oßen zur
Wertsch¨ opfung ab. Kredite, Einlagen und Ertr¨ age sind hiernach den Outputs zuzuord-
nen, da sie mit jenen Bankt¨ atigkeiten in Verbindung stehen, mit denen haupts¨ achlich
Werte ”gesch¨ opft“ werden. Als Inputfaktoren werden im Rahmen dieses Ansatzes neben
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Tabelle 5.1: In-, Outputs und Preise - technische Eﬃzienz, Kosten- und Skaleneﬃzienz
Outputs Inputs Preise
IA
Kundenkredite Kundeneinlagen durchschnittl. Einlagenzins
Provisionsertr¨ age Mitarbeiter Personalaufw./Mitarbeiter
sonst. ordentl. Ertr¨ age Sachanlagen Sachaufw./Einheit Sachanlagen
PA
Kundenkredite Mitarbeiter Personalaufw./Mitarbeiter




Kundeneinlagen Zinsaufwand* Preis des Zinsaufwands = 1
Provisionsertr¨ age Sachanlagen Sachaufw./Einheit Sachanlagen
sonst. ordentl. Ertr¨ age
Zinsertr¨ age
Anmerkungen: (IA) Intermediations-, (PA) Produktions- und (WA) Wertsch¨ opfungsan-
satz; * Zinsaufwand = Kundeneinlagen x durchschnittl. Einlagenzins; jeweils f¨ ur CRS
und V RS Modell.
Quelle: In Anlehnung an Radomski (2008, S. 82).
der Finanzmittelbeschaﬀung bzw. Grundlage des Wertsch¨ opfungsprozesses herangezogen
(vgl. Radomski 2008, S. 81f.).11
Die Tabellen 5.1 und 5.2 zeigen auf, welche In- und Outputs in den nachfolgenden
ersten Analyseschritt einbezogen werden. F¨ ur den zweiten Analyseschritt werden die un-
abh¨ angigen Variablen wie folgt speziﬁziert (vgl. auch Tabelle 5.3).
• Schl¨ usselfaktoren:
– Einwohnerdichte (EwD): Einwohner des Gesch¨ aftsgebiets der Sparkasse i je
km2 dieses Gesch¨ aftsgebiets.
– Kaufkraft (Kauf): Kaufkraft in Tsd. Euro je Einwohner des Gesch¨ aftsgebiets
der Sparkasse i.12
– Altersstruktur (Alt): Anteil der Einwohner im Alter von 75 und mehr Jahren
des Gesch¨ aftsgebiets i an allen Einwohnern dieses Gesch¨ aftsgebiets.13
11Eine Diskussion dieser Bankt¨ atigkeitsmodelle ﬁndet sich bei Wutz (2000) und mit Bezug zu den
Sparkassen bei Bresler (2007, S. 79ﬀ.) und Radomski (2008, S. 53ﬀ., 81ﬀ.).
12Die Kaufkraft ist eine vom DSGV intern erstellte Messgr¨ oße, die sich am verf¨ ugbaren Haushaltsein-
kommen orientiert.
13Die Altersgrenze wurde zugunsten der Aussagekraft dieser Variable sehr hoch angesetzt. Denn es kann
vermutet werden, dass sich das (Nachfrage)Verhalten der Kundengruppe ¨ alterer Menschen in Zukunft
deutlich ver¨ andern wird, dass diese Ver¨ anderungen aber ab der gew¨ ahlten Altersgrenze vergleichsweise
gering ausfallen werden, so dass kurz- bis mittelfristig von einem recht stabilen Wirkungszusammenhang
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Tabelle 5.2: In- und Outputs - Ertragseﬃzienz
Ertr¨ age* = Provisionsertr¨ age
Outputs × Zinsertr¨ age





Anmerkungen: * wenn keine Informationen zu den Outputpreisen vorliegen, kann im Rah-
men einer alternativen Vorgehensweise direkt auf preisbasierte Outputangaben zur¨ uckge-
griﬀen werden (vgl. Abschnitt 5.3.4 bzw. Cooper et al. (2006, S. 255)); jeweils f¨ ur CRS
und V RS Modell; Inputs in Anlehnung an den Intermediationsansatz.
Quelle: Eigene Darstellung.
– Konkurrenzsituation (Konk): Anzahl der Konkurrentenﬁlialen im Gesch¨ aftsge-
biet der Sparkasse i im Verh¨ altnis zur Anzahl der Filialen der Sparkasse i.
– Betriebsgr¨ oße (DBS): Durchschnittliche Bilanzsumme in Tsd. Euro der Spar-
kasse i je Einwohner des Gesch¨ aftsgebiets.
• Kontrollvariablen (Kontroll):
– Eigenkapitalausstattung (EigenK): Eigenkapital in Tsd. Euro der Sparkasse i
je Einwohner des Gesch¨ aftsgebiets.
– Zugang zu Finanzdienstleistungen (FilD): Anzahl der Filialen der Sparkasse i
je Quadratkilometer des Gesch¨ aftsgebiets.
– Arbeitslosigkeit (AQ): Arbeitslosenquote im Gesch¨ aftsgebiet der Sparkasse i.
– Intermediationsrate (Interm): Forderungen an Kunden im Verh¨ altnis zu den
Verbindlichkeiten gegen¨ uber Kunden der Sparkasse i.
– Einlagendichte (EinlD): Verbindlichkeiten gegen¨ uber Kunden in Tsd. Euro der
Sparkasse i je Einwohner des Gesch¨ aftsgebiets.
Die zu sch¨ atzende OLS-Regressionsgleichung lautet schließlich:14
ΘEK
i = β0 + β1EwDi + β2Kaufi + β3Alti + β4Konki + β5DBSi + β6Kontrolli + ǫi
14Θ bildet die sparkassenindividuellen Eﬃzienzwerte ab. EK steht als Index f¨ ur die verschiedenen
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Tabelle 5.3: Deskriptive Statistik - Umfeldfaktoren
Durch- Standard- Minimum- Maximum- Beobach-
schnitt abweichung wert wert tungen
Faktoren 2001 2005 2001 2005 2001 2005 2001 2005 2001 2005
EwD 420 422 548 554 40 36 3.782 4.330 426 427
Kauf 16,26 17,14 2,12 2,77 11,72 12,48 26,24 51,85 434 435
Alt* - 0,08 - 0,01 - 0,02 - 0,30 - 427
Konk 2,38 1,37 0,93 0,40 0,50 7,8 7,90 434 434
DBS 12,06 12,68 4,35 4,72 3,42 3,48 52,18 56,79 434 435
EigenK 0,51 0,61 0,21 0,24 0,05 0,17 1,66 2,32 433 434
AQ 0,09 0,11 0,04 0,05 0 0,02 0,27 0,28 434 435
FilD 0,07 0,06 0,06 0,05 0,004 0,004 0,42 0,35 426 427
Interm 0,83 0,84 0,26 0,25 0,19 0,17 2,02 1,81 434 422
EinlD 2,01 2,07 0,28 0,27 0,78 0,97 3,00 3,24 435 435
Anmerkung: Die Werte beziehen sich auf die Gesch¨ aftsgebiete der Sparkassen; * f¨ ur 2001
sind keine Angaben zur Altersstruktur in den Gesch¨ aftsgebieten der Sparkassen vorhan-
den, f¨ ur 2005 werden behelfsweise Angaben des Jahres 2007 herangezogen.
Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung.
5.3 Untersuchungsergebnisse - erste Stufe
Nachfolgend werden die Ergebnisse des ersten Analyseschritts vorgestellt. Der verwen-
dete Berechnungsalgorithmus wird beschrieben und die sich hieraus ergebenen Resul-
tate werden f¨ ur die Jahre 2001 bis 2005 f¨ ur den Intermediations-, Produktions- und
Wertsch¨ opfungsansatz pr¨ asentiert und diskutiert.
5.3.1 Technische Eﬃzienz
Zur Ermittlung der sparkassenindividuellen technischen Eﬃzienzwerte ΘTE
i (mit i =
1,...,j,...,N) wird im Rahmen der Data Envelopment Analyse der Produktionsprozess
als so genannte ”black box“ modelliert, indem lediglich die Inputgr¨ oßen und die Output-
mengen ohne Kenntnisse ¨ uber die genaue Produktionstechnologie angegeben werden. F¨ ur
die Produktion bzw. Leistungserstellung verwendet jede Sparkasse K Inputfaktoren, die
mit den Mengen xki (k = 1,...,K) in den Produktionsprozess einﬂießen und f¨ ur die Her-
stellung der verschiedenen Produkte bzw. Leistungen ymi (mit m = 1,...,M) eingesetzt
werden. Das folgende Gleichungssystem wird f¨ ur jede Sparkasse gel¨ ost:15


















Der Wert Θj repr¨ asentiert dabei das Maß f¨ ur die technische Eﬃzienz der Sparkasse j
und kann Werte zwischen 0 und 1 annehmen. Ein Wert von 1 signalisiert ein eﬃzientes, auf
der Produktionsgrenze (eﬃziente Grenze) liegendes Institut. Je ineﬃzienter eine Sparkasse
ist, desto niedriger f¨ allt der Wert aus, den Θj annimmt. Ein Wert von 0,5 bedeutet zum
Beispiel, dass ein Institut seinen Inputeinsatz proportional um 50 % reduzieren k¨ onnte
und dabei immer noch in der Lage w¨ are, den gegebenen Output zu produzieren.
¨ Uber die Nebenbedingungen wird der Produktionspunkt des betrachteten Instituts auf
die Produktionsgrenze projiziert. Das heißt, es ﬁndet ein Vergleich mit den eﬃzientesten
(”best practice“) Sparkassen statt. Die Inputfaktoren des jeweils betrachteten Instituts
werden hierbei solange proportional um ΘTE reduziert, bis der Referenzpunkt, der sich
auch als (Linear)Kombination der mit λi gewichteten Inputs der eﬃzienten Sparkassen
darstellen l¨ asst, erreicht wird. Dabei stellen die weiteren Nebenbedingungen sicher, dass
sich das Outputniveau des betrachteten Instituts hierbei nicht verschlechtert.16
Der obige Optimierungsansatz repr¨ asentiert einen Produktionsprozess unter der An-
nahme konstanter Skalenertr¨ age (CRS). Soll alternativ die technische Eﬃzienz der Spar-
kassen unter Annahme variabler Skalenertr¨ age (V RS) bestimmt werden, wird als zus¨ atz-
liche Nebenbedingung
PN
i=1 λi = 1 in die Berechnung aufgenommen.17
Die L¨ osung des Optimierungsproblems f¨ uhrt schließlich f¨ ur den Zeitraum 2001 bis 2005
zu folgenden Resultaten (vgl. Tabelle 5.4 und Tabellen im Anhang B.1): Die technische
Eﬃzienz (V RS Modell) der Sparkassen liegt f¨ ur die drei betrachteten Bankt¨ atigkeitsmo-
delle im Jahr 2005 (2001) durchschnittlich bei 73 (77) % f¨ ur den Intermediations-, 70
(74) % f¨ ur den Produktions- und 75 (78) % f¨ ur den Wertsch¨ opfungsansatz. Bezogen auf
den Intermediations- und Wertsch¨ opfungsansatz k¨ onnten die Institute im Durchschnitt
demnach ihre Inputs proportional um rund 25 % reduzieren, ohne dass sich dadurch ihr
16Ein Rechenbeispiel ﬁndet sich im Anhang A.1.
17Der Referenzpunkt, der auf der Produktionsgrenze liegt, ergibt sich hiernach nicht mehr als Linear-
sondern als Konvexkombination der mit λi gewichteten Inputs der eﬃzienten Sparkassen. Vgl. Cantner
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Tabelle 5.4: Technische Eﬃzienz von Sparkassen - Ergebnis¨ ubersicht
2001 2002 2003 2004 2005
n = 433 n = 435 n = 435 n = 435 n = 435
IA
Ø 0,77 0,74 0,72 0,74 0,74
σ 0,11 0,12 0,12 0,12 0,12
Min 0,49 0,50 0,49 0,47 0,47
1. Quartil 0,68 0,65 0,62 0,64 0,64
2. Quartil 0,76 0,73 0,70 0,72 0,72
3. Quartil 0,84 0,83 0,80 0,82 0,81
Eff 34 29 20 28 26
PA
Ø 0,74 0,73 0,71 0,71 0,70
σ 0,11 0,11 0,10 0,11 0,11
Min 0,52 0,51 0,51 0,50 0,49
1. Quartil 0,66 0,65 0,63 0,63 0,62
2. Quartil 0,72 0,71 0,69 0,69 0,68
3. Quartil 0,79 0,79 0,76 0,77 0,75
Eff 25 25 17 17 18
WA
Ø 0,78 0,76 0,74 0,76 0,75
σ 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11
Min 0,50 0,51 0,51 0,56 0,54
1. Quartil 0,69 0,67 0,66 0,66 0,66
2. Quartil 0,76 0,75 0,72 0,74 0,74
3. Quartil 0,85 0,84 0,82 0,83 0,83
Eff 36 31 24 29 27
Anmerkungen: Werte f¨ ur das V RS Modell (Annahme variabler Skalenertr¨ age); (IA)
Intermediations-, (PA) Produktions- und (WA) Wertsch¨ opfungsansatz; 1. Quartil = 25 %
der Institute weisen max. diesen Eﬃzienzwert auf bzw. 75 % liegen dar¨ uber; 2. Quartil
(Median) = 50 % weisen maximal bzw. mindestens diesen Eﬃzienzwert auf; 3. Quartil =
25 % weisen mindestens diesen Eﬃzienzwert auf bzw. 75 % liegen darunter; Ø= arithme-
tisches Mittel, σ = Standardabweichung; Min = niedrigster Beobachtungswert, Eff =
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Outputniveau ver¨ andern w¨ urde. In Hinblick auf den Produktionsansatz liegt das Einspar-
potenzial sogar bei 30 %.
Verglichen mit den Durchschnittswerten f¨ ur 2001 zeichnet sich eine leichte Verringe-
rung der technischen Eﬃzienz ab.18 Sie ist beim Produktionsansatz am st¨ arksten ausge-
pr¨ agt. Der von Radomski (2008, S. 84ﬀ.) beschriebene Trend einer leichten Verschlech-
terung der technischen Eﬃzienz von Sparkassen f¨ ur den Zeitraum 1994 bis 2003 ﬁndet
damit Best¨ atigung und setzt sich fort (vgl. Tabelle B.1.1). Den ¨ oﬀentlich-rechtlichen In-
stituten f¨ allt es damit fortgesetzt schwerer, die vorhandenen Ressourcen optimal in den
Prozess der Leistungserstellung einzubringen. Denkbar ist aber auch, dass der zu hohe
Inputfaktoreneinsatz bei einem Teil der Sparkassen auf eine zunehmende Ber¨ ucksichti-
gung des ¨ oﬀentlichen Auftrags zur¨ uck geht, wobei zwar die zur Erf¨ ullung des ¨ oﬀentlichen
Auftrags notwendigen Inputs, nicht aber dieser selbst als Output in die Berechnung ein-
bezogen wird. Als Hinweis darauf, dass die Sparkassen ihre Aktivit¨ aten im Rahmen des
¨ oﬀentlichen Auftrags verst¨ arken, steht das j¨ ahrlich ansteigende F¨ ordervolumen: W¨ ahrend
die Sparkassen im Jahr 2002 285 Mio. Euro f¨ ur die F¨ orderung von Kultur, Wissenschaft,
Sport, sozialen Projekten usw. aufwendeten, betrug der F¨ orderbetrag in 2007 465 Mio.
Euro. Schrumpf und M¨ uller (2001) zeigen dar¨ uber hinaus, dass gerade Sparkassen in l¨ and-
lichen und wirtschaftlich schwachen Regionen den ¨ oﬀentlichen Auftrag besonders stark in
ihre Gesch¨ aftspolitik einbeziehen.
Die Produktionsgrenze bzw. Eﬃzienzgrenze (V RS), die sich aus den ”best practice“
Instituten ergibt, wird f¨ ur das Jahr 2005 je nach Ansatz aus 26 (IA), 18 (PA) bzw. 27
(WA) Sparkassen gebildet. Dabei entfallen f¨ ur alle drei Ans¨ atze 2 eﬃziente Institute auf
die Sparkassen der neuen und 24 (IA), 16 (PA) bzw. 25 (WA) technisch eﬃziente Institute
auf die Sparkassen der alten L¨ ander, wobei die Berechnung 54 Institute der neuen und
381 Sparkassen der alten Bundesl¨ ander einbezieht. Damit lassen sich zwar absolut und
relativ mehr technisch eﬃziente Institute den alten Bundesl¨ andern zuordnen. Mit Blick
auf die durchschnittlichen Eﬃzienzwerte der Sparkassen in Ost und West, die sich aus der
Untersuchung aller Sparkassen ableiten lassen, zeigen sich aber dennoch keine deutlichen
Unterschiede.
Eine Unterscheidung der Gesch¨ aftsgebiete in von 2001 bis 2025 schrumpfende (235
Institute) bzw. wachsende (192 Institute) Regionen verdeutlicht zudem, dass der relative
Anteil technisch eﬃzienter Institute in den wachsenden und schrumpfenden R¨ aumen in et-
wa gleich groß ist. Dar¨ uber hinaus sind kaum Unterschiede hinsichtlich der Durchschnitts-
werte f¨ ur die technische Eﬃzienz der Sparkassen in den wachsenden und schrumpfenden
Regionen im betrachteten Zeitraum unabh¨ angig vom Bankt¨ atigkeitsmodell erkennbar.
Grund daf¨ ur k¨ onnte die hohe Heterogenit¨ at der schrumpfenden und wachsenden Regio-
18Diese Aussage gilt allerdings nur eingeschr¨ ankt, da die Eﬃzienzwerte f¨ ur jedes Jahr einzeln berechnet
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nen sein. Denn wie Conrad und Neuberger (2008) zeigen, schrumpfen alle Regionstypen,
hoch verdichtete ebenso wie l¨ andliche Regionen und wirtschaftlich starke ebenso wie wirt-
schaftlich schwache R¨ aume (vgl. Tabellen im Anhang B.1.5).
Deutliche Unterschiede in der technischen Eﬃzienz der Sparkassen zeigen sich, wenn
zwischen Sparkassen in d¨ unn und dicht besiedelten bzw. zwischen Instituten in wirtschaft-
lich schwachen und starken Regionen diﬀerenziert wird. F¨ ur die erste Unterteilung ergibt
sich, dass die Institute (214) in Gesch¨ aftsgebieten mit einer unterdurchschnittlichen (Me-
dian) Einwohnerdichte vor allem hinsichtlich des Intermediations- und Wertsch¨ opfungs-
ansatzes im Durchschnitt deutlich geringere Eﬃzienzwerte im Zeitverlauf aufweisen als
die Sparkassen in Gesch¨ aftsgebieten mit einer ¨ uberdurchschnittlichen Einwohnerdichte.
W¨ ahrend die Institute in den letzteren Regionen f¨ ur 2005 (2001) Durchschnittswerte von
77 (80) bzw. 79 (80) % bezogen auf den Intermediations- bzw. Wertsch¨ opfungsansatz er-
reichen, weisen die Sparkassen in den d¨ unn besiedelten Regionen im Durchschnitt lediglich
Werte von 71 (75) bzw. 73 (76) % f¨ ur den Intermediations- und Wertsch¨ opfungsansatz
auf (vgl. Tabellen im Anhang B.1.3).
In gleicher Weise zeigen sich auch bei den Sparkassen in ¨ uberdurchschnittlich (Median)
wirtschaftsstarken Regionen gegen¨ uber den ¨ ubrigen Instituten in wirtschaftlich schwachen
Gebieten deutlich h¨ ohere Durchschnittswerte f¨ ur die technische Eﬃzienz, wobei diese Fest-
stellung f¨ ur den Intermediations- und Wertsch¨ opfungsansatz f¨ ur den gesamten Betrach-
tungszeitraum und den Produktionsansatz f¨ ur die Jahre von 2001 bis 2003 gilt. Sparkassen
in hoch verdichteten und wirtschaftlich starken Regionen verf¨ ugen hiernach entweder ¨ uber
den technisch eﬃzienteren Leistungserstellungsprozess oder aber Besiedlungsstruktur und
Kaufkraft wirken sich bei ¨ ahnlicher Managementleistung in den Instituten der verschiede-
nen Regionengruppen positiv auf die Produktion und insofern auf die technische Eﬃzienz
der Sparkassen aus. Dies gilt es im Rahmen der zweiten Analysestufe n¨ aher zu untersuchen
(vgl. Tabellen im Anhang B.1.4).
Interessante Ergebnisse zeigen sich ¨ uberdies, wenn die technische Eﬃzienz nicht f¨ ur
alle Sparkassen, sondern f¨ ur die genannten Regionengruppen - Ost und West, schrump-
fend und wachsend, d¨ unn und dicht besiedelt sowie wirtschaftlich schwach und stark -
einzeln berechnet werden. Dabei wird folgendes deutlich: Die durchschnittliche technische
Eﬃzienz (V RS) der Sparkassen in den neuen Bundesl¨ andern nimmt f¨ ur den betrachteten
Zeitraum mit 86 % (PA, 2005) bis 93 % (WA, 2005) sehr hohe Werte an und weist inso-
fern auf geringe Eﬃzienzunterschiede zwischen den Instituten Ostdeutschlands hin (vgl.
Tabellen im Anhang B.1.2).19 Demgegen¨ uber ergibt die separate Eﬃzienzanalyse f¨ ur die
19Mit einer Gruppengr¨ oße von lediglich 54 Instituten ist die Grundlage zur Berechnung der Eﬃzien-
zwerte angesichts der komplexen Bankt¨ atigkeitsmodelle recht gering. Radomski pr¨ asentiert jedoch auch
Argumente daf¨ ur, dass diese Gruppengr¨ oße als ausreichend groß angesehen werden kann (vgl. Radomski
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Sparkassen der alten Bundesl¨ ander einen Durchschnittswert f¨ ur die technische Eﬃzienz
(V RS) von 70 % (PA, 2005) bis 76 % (WA, 2005). Die Eﬃzienzunterschiede sind demnach
f¨ ur die Sparkassen der alten L¨ ander besonders groß, wobei sich dieser Eindruck mit Blick
auf die Ergebnissen der Gesamtanalyse verst¨ arkt, die bezogen auf die durchschnittlichen
Eﬃzienzwerte kaum Unterschiede zwischen Ost und West erkennen lassen.
Die deutlich gr¨ oßeren Eﬃzienzunterschiede zwischen den Instituten Westdeutschlands
gegen¨ uber denjenigen Ostdeutschlands, die sich aus der gruppenindividuellen Eﬃzienz-
analyse ergeben, k¨ onnten zudem f¨ ur den Einﬂuss des Umfelds auf die technische Eﬃzienz
der Sparkassen stehen: Denn hinsichtlich wichtiger regionaler und demographischer Fak-
toren sind die Regionen der neuen L¨ ander recht homogen. Die geringen Eﬃzienzunter-
schiede sollten demnach ¨ uberwiegend auf betriebsinterne Ursachen zur¨ uckgehen. Im Fall
der Sparkassen in den alten Bundesl¨ andern gilt dies nur eingeschr¨ ankt: Hier weisen die
Gesch¨ aftsgebiete eine vergleichsweise hohe Heterogenit¨ at auf, was die Grundvoraussetzung
f¨ ur einen Einﬂuss des Umfelds auf die Wirtschaftlichkeit der Institute ist.
Der Vergleich der Resultate aus den separaten Untersuchungen f¨ ur die Sparkassen
der schrumpfenden und wachsenden bzw. der sehr d¨ unn und dicht besiedelten Regionen
macht dar¨ uber hinaus deutlich, dass zwischen den Instituten in wachsenden gegen¨ uber
denjenigen in schrumpfenden Regionen bzw. zwischen Sparkassen in d¨ unn besiedelten
gegen¨ uber jenen in dicht besiedelten R¨ aumen in etwa gleich große Eﬃzienzunterschiede
bestehen (vgl. Tabellen im Anhang B.1.3 und B.1.5).
Schließlich wurden f¨ ur die Sparkassen in wirtschaftlich schwachen bzw. starken Regio-
nen jeweils gruppenindividuelle Werte f¨ ur die technische Eﬃzienz berechnet. Hier zeigt
sich, dass, ¨ ahnlich wie im Vergleich zwischen Ost und West, die Sparkassen in wirtschaft-
lich schwachen Regionen im Durchschnitt geringere Eﬃzienzunterschiede aufweisen als die
Institute in wirtschaftlich starken R¨ aumen (vgl. Tabellen im Anhang B.1.4). Wird nun
noch ber¨ ucksichtigt, dass die Durchschnittswerte der Gesamtanalyse Sparkassen in reiche-
ren gegen¨ uber jenen in wirtschaftsschwachen Regionen als deutlich eﬃzienter ausweisen,
liegt die Vermutung nahe, dass die Institute in den lezteren R¨ aumen gleich gut bzw.
schlecht mit ihren Produktionsbedigungen umgehen. In der Gruppe der Sparkassen wirt-
schaftlich starker Regionen m¨ ussen demgegen¨ uber Beispiele daf¨ ur vorhanden sein, wie die
internen und externen (Umfeld) Ressourcen besonders eﬃzient in die Leistungserstellung
einbezogen werden k¨ onnen - eine Orientierung an diesen Instituten w¨ are dementsprechend
von Vorteil.
5.3.2 Skaleneﬃzienz
Die sparkassenindividuellen Eﬃzienzwerte f¨ ur die Skalen- bzw. Gr¨ oßeneﬃzienz berechnen
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Tabelle 5.5: Skaleneﬃzienz von Sparkassen - Ergebnis¨ ubersicht
2001 2002 2003 2004 2005
n = 433 n = 435 n = 435 n = 435 n = 435
IA
Ø 0,97 0,96 0,96 0,96 0,96
σ 0,04 0,05 0,05 0,05 0,04
Min 0,68 0,65 0,63 0,62 0,63
Eff 17 17 10 15 18
PA
Ø 0,96 0,96 0,96 0,96 0,95
σ 0,04 0,05 0,06 0,05 0,05
Min 0,71 0,60 0,59 0,50 0,50
Eff 12 13 6 7 6
WA
Ø 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96
σ 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04
Min 0,68 0,71 0,71 0,71 0,70
Eff 17 17 15 17 18
Anmerkungen: (IA) Intermediations-, (PA) Produktions- und (WA) Wertsch¨ opfungsan-
satz; Ø= arithmetisches Mittel, σ = Standardabweichung, Min = niedrigster Beobach-
tungswert, Eff = Anzahl der eﬃzienten Sparkassen (”best practice“ Institute).





j (vgl. Abschnitt 3.4).
F¨ ur die Skalen- bzw. Gr¨ oßeneﬃzienz der Sparkassen konnten f¨ ur das Jahr 2005 mit
97 (IA), 95 (PA) und 96 (WA) Prozent f¨ ur alle drei Bankt¨ atigkeitsmodelle hohe Durch-
schnittswerte ermittelt werden. Demnach besitzen die Institute im Durchschnitt nur wenig
Potenzial, durch eine Betriebsgr¨ oßen¨ anderung ihre Eﬃzienz zu steigern. Mit Blick auf die
skalenineﬃzientesten Sparkassen mit Eﬃzienzwerten f¨ ur 2005 von 63 (IA), 50 (PA) und
70 (WA) Prozent, zeigt sich aber auch, dass zumindest bei einem Teil der ¨ oﬀentlich-
rechtlichen Institute Verbesserungspotenzial besteht, das durch eine Verringerung oder
Erh¨ ohung der Betriebsgr¨ oße ausgesch¨ opft werden kann.
In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage nach der optimalen Betriebsgr¨ oße,
die von den Sparkassen unter Ausnutzung von Gr¨ oßenvor- bzw. unter Verringerung von
Gr¨ oßennachteilen angestrebt werden sollte. Unter Anwendung der Gr¨ oßenklasseneintei-
lung Radomskis (2008, S. 95) macht Abbildung 5.2 deutlich, dass die optimale Betriebs-
gr¨ oße f¨ ur die drei betrachteten Bankt¨ atigkeitsmodelle zwischen 900 und 2500 Mio. Euro
liegt. Denn die Institute (rund 180) in diesem Gr¨ oßenbereich weisen die h¨ ochsten Efﬁ-
zienzwerte auf.
Im Vergleich der Skaleneﬃzienzwerte f¨ ur die Jahre 2001 und 2005 sind nur geringe
Ver¨ anderungen erkennbar. W¨ ahrend sich f¨ ur den Intermediationsansatz die durchschnitt-
liche bzw. niedrigste Gr¨ oßeneﬃzienz von 97 auf 96 % bzw. 68 auf 63 % verringert hat,Kapitel 5. Empirische Evidenz f¨ ur Deutschland 37
Abbildung 5.2: Skaleneﬃzienz von Sparkassen - Resultate
Anmerkungen: Die Eﬃzienzwerte der Sparkassen f¨ ur das Jahr 2005 werden f¨ ur den (IA)
Intermediations-, (PA) Produktions- und (WA) Wertsch¨ opfungsansatz in Abh¨ angigkeit
der Gr¨ oßenklasse dargestellt. Gr¨ oßenklassen in Anlehnung an Radomski (2008) in Mio.
Euro: (1) < 300, (2) 300 bis 600, (3) 600 bis 900, (4) 900 bis 1200, (5) 1200 bis 1500, (6)
1500 bis 2000, (7) 2000 bis 2500, (8) 2500 bis 5000, (9) 5000 bis 7500, (10) ≥ 7500.Kapitel 5. Empirische Evidenz f¨ ur Deutschland 38
sank sie mit Blick auf den Produktionsansatz f¨ ur den Durchschnitts- und Minimumwert
von 96 auf 95 % und von 71 auf 50 %. Hinsichtlich des Wertsch¨ opfungsansatzes ist die
Skaleneﬃzienz im Zeitverlauf hingegen konstant geblieben.
Schließlich bringt auch die Diﬀerenzierung nach Sparkassen in den alten/neuen Bun-
desl¨ andern bzw. nach Instituten in schrumpfenden/wachsenden, d¨ unn/dicht besiedelten
sowie wirtschaftlich schwachen/starken Regionen keine deutlichen Unterschiede hinsicht-
lich der Skaleneﬃzienz der Sparkassen hervor. Insofern erh¨ artet sich der Eindruck, dass
sich die ¨ oﬀentlich-rechtlichen Institute hinsichtlich ihrer Betriebsgr¨ oße, dem das jeweilige
Gesch¨ aftsgebiet angeh¨ ort, gut an die vorhandenen regionalen und demographischen Gege-
benheiten angepasst haben. Umfeldfaktoren sollten dementsprechend eher keinen Beitrag
zur Erkl¨ arung der verbleibenden Unterschiede in der Skaleneﬃzienz der Sparkassen leisten
k¨ onnen.
5.3.3 Kosteneﬃzienz
Werden ausgehend von der technischen Eﬃzienz zus¨ atzlich die Preise der Inputs ber¨ uck-
sichtigt, kann eine Aussage zur Kosteneﬃzienz der Leistungserstellung getroﬀen werden.
Mit wkj, dem Preis des k-ten Inputfaktors bei der j-ten Sparkasse und Cj, den Gesamtkos-
ten des j-ten Instituts ergibt sich in einem ersten Schritt folgendes Optimierungsproblem,





















Ergebnis der Optimierung ist x∗
kj, jene Inputfaktorenkombination, die unter Ber¨ uck-
sichtigung der gegebenen Inputpreise zur kostenminimalen Produktion bzw. Leistungser-
stellung bei Sparkasse j f¨ uhrt.21 Wird nun die kostenminimierende Faktorkombination x∗
kj
den tats¨ achlich verwendeten Inputmengen xkj (jeweils mit den Inputpreisen gewichtet)
20Vgl. Coelli et al. (2005, S. 162ﬀ.).
21Durch Erweiterung der Nebenbedingungen um
PN
i=1 λi = 1 wird aus dem obigen CRS Modell ein
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gegen¨ ubergestellt, ergibt sich im zweiten und letzten Schritt der Berechnung die Kostenef-
ﬁzienz ΘKE












Insofern weist eine kosteneﬃziente Sparkasse einen Wert von 1 auf. Institute, f¨ ur die
beispielsweise eine Kosteneﬃzienz von 0,8 ermittelt wurde, k¨ onnten hingegen ihre Kosten
bei gleichem Outputniveau um 20 Prozent reduzieren.
Tabelle 5.6 zeigt auf, wie kosteneﬃzient die Sparkassen im Zeitraum 2001 bis 2005 ge-
wesen waren, jeweils bezogen auf den Intermediations-, Produktions- und Wertsch¨ opfungs-
ansatz sowie unter Annahme variabler Skalenertr¨ age.22
Die Kosteneﬃzienz, die im Verlauf der Jahre 2001 bis 2005 f¨ ur die drei Bankt¨ atigkeits-
modelle teils deutlich gesunken ist, liegt 2005 (2001) f¨ ur die V RS Annahme im Durch-
schnitt bei 61 (68) % (IA), 68 (71) % (PA) und 64 (69) % (WA). W¨ ahrend die 25 %
kostenineﬃzientesten Sparkasen maximal einen Eﬃzienzwert von (2005) 52 % (IA), 61 %
(PA) bzw. 59 % (WA) erreichen, ergeben sich f¨ ur die 25 % kosteneﬃzientesten Institute
Eﬃzienzwerte von mindestens 69 % (IA), 61 % (PA) bzw. 71 % (WA). Insofern besteht
bei einem Großteil der Sparkassen ein erhebliches Potenzial bei gleichem Outputniveau
die Kosten zu reduzieren.
Radomski, der in seiner Eﬃzienzanalyse zus¨ atzlich zwischen technischer und alloka-
tiver Komponente der Kosteneﬃzienz unterscheidet und ebenfalls eine Verschlechterung
der Kosteneﬃenz von Sparkassen im Zeitraum von 1994 bis 2003 ermittelt, argumentiert
in diesem Zusammenhang, ”dass die Sparkassen ihre Ressourcen technologisch nicht opti-
mal anwenden konnten, daf¨ ur aber viel eﬀektiver bez¨ uglich der Faktorpreise agiert haben“
(Radomski 2008, S. 85).23
Die Produktionsgrenze bzw. eﬃziente Grenze (V RS), die sich aus den ”best practice“
Sparkassen ergibt, setzt sich f¨ ur das Jahr 2005 je nach Bankt¨ atigkeitsmodell aus 9 (IA),
14 (PA) bzw. 8 (WA) Sparkassen zusammen. Dabei entf¨ allt f¨ ur alle drei Ans¨ atze ledig-
lich ein eﬃzientes Institut auf die Sparkassen der neuen und dementsprechend 8 (IA), 13
(PA) bzw. 7 (WA) kosteneﬃziente Institute auf die Sparkassen der alten Bundesl¨ ander.
22Vgl. auch Tabellen im Anhang B.1.
23Auch an dieser Stelle k¨ onnte auf die zunehmende Bedeutung des ¨ oﬀentlichen Auftrags abgestellt wer-
den: Dem h¨ oheren Ressourcenverbrauch st¨ unde dann bei einem Teil der Sparkassen, der den ¨ oﬀentlichen
Auftrag stark forciert, kein h¨ oherer Output gegen¨ uber, da die Erf¨ ullung des ¨ oﬀentlichen Auftrags nicht
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Tabelle 5.6: Kosteneﬃzienz von Sparkassen - Ergebnis¨ ubersicht
2001 2002 2003 2004 2005
n = 433 n = 435 n = 435 n = 435 n = 435
IA
Ø 0,68 0,64 0,61 0,62 0,61
σ 0,11 0,11 0,11 0,12 0,12
Min 0,44 0,44 0,38 0,37 0,38
1. Quartil 0,60 0,51 0,52 0,51 0,52
2. Quartil 0,66 0,62 0,59 0,59 0,59
3. Quartil 0,73 0,70 0,69 0,69 0,69
Eff 9 7 8 9 9
PA
Ø 0,71 0,71 0,70 0,69 0,68
σ 0,10 0,10 0,10 0,11 0,11
Min 0,51 0,50 0,48 0,49 0,48
1. Quartil 0,63 0,64 0,63 0,62 0,61
2. Quartil 0,69 0,64 0,68 0,67 0,54
3. Quartil 0,76 0,76 0,75 0,75 0,61
Eff 13 14 12 12 14
WA
Ø 0,69 0,67 0,64 0,65 0,64
σ 0,10 0,10 0,11 0,11 0,11
Min 0,50 0,47 0,44 0,44 0,45
1. Quartil 0,61 0,59 0,56 0,56 0,59
2. Quartil 0,67 0,65 0,61 0,62 0,62
3. Quartil 0,75 0,73 0,70 0,71 0,71
Eff 11 8 7 9 8
Anmerkungen: Werte f¨ ur das V RS Modell (Annahme variabler Skalenertr¨ age); (IA)
Intermediations-, (PA) Produktions- und (WA) Wertsch¨ opfungsansatz; 1. Quartil = 25 %
der Institute weisen max. diesen Eﬃzienzwert auf bzw. 75 % liegen dar¨ uber; 2. Quartil
(Median) = 50 % weisen maximal bzw. mindestens diesen Eﬃzienzwert auf; 3. Quartil =
25 % weisen mindestens diesen Eﬃzienzwert auf bzw. 75 % liegen darunter; Ø= arithme-
tisches Mittel, σ = Standardabweichung; Min = niedrigster Beobachtungswert, Eff =
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Damit lassen sich zwar wie im Fall der technischen Eﬃzienz absolut und relativ mehr kos-
teneﬃziente Institute den Regionen der alten Bundesl¨ ander zuordnen. In Hinblick auf die
durchschnittliche Kosteneﬃzienz der Sparkassen in Ost und West, die sich aus der Analyse
des Gesamtsamples ergibt, zeigen sich aber dennoch kaum Unterschiede: Denn w¨ ahrend
f¨ ur 2005 (V RS) die durchschnittliche Kosteneﬃzienz in Ost 64 (IA), 70 (PA) bzw. 65
(WA) Prozent betr¨ agt, nimmt sie f¨ ur West Werte von 61 (IA), 69 (PA) bzw. 65 (WA)
Prozent an. Lediglich der Vergleich der Jahre 2001 und 2005 verweist darauf, dass die
beobachtete Verschlechterung der durchschnittlichen Kosteneﬃzienz bei den Sparkassen
der alten Bundesl¨ ander st¨ arker ausf¨ allt (vgl. Tabellen im Anhang B.1.2).
Wird die Kosteneﬃzienz f¨ ur die Sparkassen in Ost und West hingegen getrennt be-
rechnet, zeichnen sich deutlichere Unterschiede ab (vgl. Tabellen im Anhang B.1.2): Die
Institute in den neuen Bundesl¨ andern weisen gegen¨ uber den Sparkassen im ¨ ubrigen Bun-
desgebiet mit 79 zu 62 (IA), 82 zu 69 (PA) bzw. 81 zu 65 (WA) Prozent f¨ ur 2005 (V RS)
deutlich h¨ ohere Durchschnittswerte auf. Insofern sind sich die Sparkassen der ersteren
Regionen wie im Fall der technischen Eﬃzienz ¨ ahnlicher, was die Verwendung von bzw.
die Anpassung an interne und externe Gegebenheiten im Gesch¨ aftsgebiet anbelangt.
Die Gegen¨ uberstellung der Ergebnisse von Sparkassen in von 2001 bis 2025 schrump-
fende und wachsende, in d¨ unn und dicht besiedelte sowie in wirtschaftlich schwache und
starke Regionen macht dar¨ uber hinaus folgendes deutlich: Bezogen auf die Resultate des
Gesamtsamples und den Intermediations- sowie Wertsch¨ opfungsansatz weisen die Institu-
te in dicht besiedelten und wirtschaftlich starken Regionen im Zeitverlauf h¨ ohere durch-
schnittliche Kosteneﬃzienzwerte als Sparkassen in d¨ unn besiedelten und wirtschaftlich
schwachen Gesch¨ aftsgebiete auf. Dem gegen¨ uber bestehen h¨ ohere Durchschnittswerte bei
den letzteren Regionstypen sowie bei den Sparkassen der schrumpfenden Regionen (im
Vergleich mit dem Gruppenpendant), wenn die Kosteneﬃzienz im Rahmen gruppenin-
dividueller Eﬃzienzanalysen berechnet wird. Dies k¨ onnte wiederum ein Hinweis darauf
sein, dass die Sparkassen in den ersteren Regionstypen gleich gut oder schlecht mit den
gegebenen Produktionsbedigungen und Kostenstrukturen zurecht kommen und dass es
demgegen¨ uber in der Gruppe der Sparkassen wirtschaftlich starker, dicht besiedelter oder
wachsender Regionen neben vielen eﬃzienten auch viele ineﬃziente Institute gibt, die
in Orientierung an den ”best practice“ Sparkassen lernen k¨ onnten, wie die internen und
externen Ressourcen eﬃzienter in die Leistungserstellung einzubeziehen sind.
5.3.4 Ertragseﬃzienz
Die Ertragseﬃzienz gibt Auskunft dar¨ uber, inwieweit eine Sparkasse f¨ ahig ist, ihre Er-
tr¨ age bei gegebenen Inputs und Outputpreisen zu maximieren. Insofern werden f¨ ur die
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nell auch Informationen zu den Outputpreisen ben¨ otigt. Sind diese nicht verf¨ ugbar, kann
alternativ auf preisbasierte Outputgr¨ oßen (ym) zur¨ uckgegriﬀen werden (vgl. Cooper et al.
2006, S. 255). Dabei ergeben sich die Gesamtertr¨ age Rj von Sparkasse j als Summe der
preisbasierten Outputs: Rj =
PM
m=1 ymj = pmjymj, mit pmj, dem Preis f¨ ur den m-ten
Output und ymj der Menge des m-ten Outputs von j.
Im Rahmen des folgenden Gleichungssystems wird nun zuerst dasjenige preisbasier-
te Outputniveau y∗
mj ermittelt, das bei gegebenen Inputs den Gesamtertrag maximiert.
Anschließend kann anhand der Gegen¨ uberstellung von tats¨ achlichem und ertragsmaximie-
rendem preisbasierten Outputniveau der Grad der Zielerreichung (Ertragsmaximierung)























mj, dem optimalen Outputniveau und ymj, dem tats¨ achlichen Outputniveau von
Sparkasse j ergibt sich unter Ber¨ ucksichtigung der Outputpreise die Ertragseﬃzienz ΘEE
j












Eine ertragseﬃziente Sparkasse weist einen Wert von 1 auf. Institute, f¨ ur die bei-
spielsweise ein ΘEE von 0,75 ermittelt wurde, k¨ onnten hingegen ihre Ertr¨ age bei gleichen
Inputmengen und Outputpreisen um 25 Prozent steigern.
24F¨ ur das V RS Modell wird zus¨ atzlich die Nebenbedingung
PN
i=1 λi = 1 ben¨ otigt. Vgl. Coelli et al.
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Tabelle 5.7: Ertragseﬃzienz von Sparkassen - Ergebnis¨ ubersicht
2001 2002 2003 2004 2005
n = 433 n = 435 n = 435 n = 435 n = 435
V RS
Ø 0,78 0,76 0,75 0,76 0,76
σ 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11
Min 0,53 0,52 0,53 0,53 0,53
1. Quartil 0,69 0,67 0,66 0,67 0,67
2. Quartil 0,76 0,74 0,73 0,74 0,74
3. Quartil 0,85 0,84 0,82 0,83 0,83
Eff 36 31 24 29 27
CRS
Ø 0,75 0,74 0,72 0,73 0,73
σ 0,11 0,11 0,10 0,10 0,11
Min 0,49 0,50 0,53 0,52 0,52
1. Quartil 0,67 0,66 0,64 0,65 0,65
2. Quartil 0,74 0,72 0,70 0,71 0,71
3. Quartil 0,82 0,81 0,79 0,80 0,79
Eff 17 17 15 17 18
Anmerkungen: CRS/V RS Annahme konstanter/variabler Skalenertr¨ age; 1. Quartil =
25 % der Institute weisen max. diesen Eﬃzienzwert auf bzw. 75 % liegen dar¨ uber; 2.
Quartil (Median) = 50 % weisen maximal bzw. mindestens diesen Eﬃzienzwert auf; 3.
Quartil = 25 % weisen mindestens diesen Eﬃzienzwert auf bzw. 75 % liegen darunter; Ø=
arithmetisches Mittel, σ = Standardabweichung; Min = niedrigster Beobachtungswert,
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Tabelle 5.7 zeigt die Ertragseﬃzienz der ¨ oﬀentlich-rechlichen Institute im Zeitraum
von 2001 bis 2005:25 Die Ertragseﬃzienz, die in Anlehnung an den Intermediationsansatz
berechnet wird, liegt hiernach im Durchschnitt der sparkassenindividuellen Eﬃzienzwerte
f¨ ur 2005 (2001) bei 76 (78) Prozent. Dabei lag der niedrigste Wert in 2005 (2001) bei
53 (53) Prozent. 75 % der Sparkassen erreichten mindestens einen Eﬃzienzwert von 67
(69) Prozent. Die 25 % eﬃzientesten Institute weisen zudem einen Eﬃzienzwert von min-
destens 83 (85) Prozent auf. Demnach k¨ onnten die ¨ oﬀentlich-rechtlichen Institute ihre
Ertr¨ age durch Erh¨ ohung ihrer Ausbringungsmenge bei gleichen Inputs und Outputprei-
sen im Durchschnitt um rund 25 Prozent steigern. Die 25 % ineﬃzientesten Sparkassen
bes¨ aßen hiernach sogar ein Ertragssteigerungspotenzial von fast 40 %.
Wieder entfallen von den 27 eﬃzienten Sparkassen zwei Institute auf die neuen Bun-
desl¨ ander, w¨ ahrend die restlichen ertragseﬃzienten Sparkassen dem ¨ ubrigen Bundesgebiet
zuzuordnen sind. Gegen¨ uber 2001 deutet sich anders als im Fall der technischen Eﬃzienz
und Kosteneﬃzienz nur eine sehr geringe Verschlechterung der Ertragseﬃzienz der Spar-
kassen an, wobei eine nach bestimmten Regionstypen diﬀerenzierte Betrachtung aufzeigt,
dass der Eﬃzienzgr¨ uckgang (2001/2005) bei den Sparkassen der alten Bundesl¨ ander (79
%/76 %), den Instituten in d¨ unn besiedelten (73 %/73 %) und denjenigen in wirtschaft-
lich schwachen Regionen (77 %/74 %) vergleichsweise hoch ist. Dabei weisen die Institute
in den letzten beiden Regionstypen im Durchschnitt allgemein niedrigere Ertragseﬃzienz-
werte auf als die Sparkassen dicht besiedelter bzw. wirtschaftlich starker Gesch¨ aftsgebiete.
Insofern zeichnet sich f¨ ur diese Institute ein besonders hoher Handlungsbedarf ab, wenn
davon ausgegangen wird, dass die zunehmende Ineﬃzienz vor allem auf interne Faktoren
zur¨ uckgeht. Mit Blick auf Schrumpf und M¨ uller (2001), aber auch unter Ber¨ ucksichtung
der Untersuchungsergebnisse von Conrad und Neberger (2008) k¨ onnte dieses Resultat aber
auch mit einer relativ st¨ arkeren Ber¨ ucksichtigung des ¨ oﬀentlichen Auftrags der Institute
in peripheren und wirtschaftlich schwachen Regionen in Verbindung stehen.
Die gruppenindividuelle Berechnung der Ertragseﬃzienz macht schließlich deutlich,
dass die Eﬃzienzunterschiede bei den Sparkassen der neuen (alten) Bundesl¨ ander mit ei-
ner durchschnittlichen Ertragseﬃzienz f¨ ur 2005 von 94 % (76 %) besonders gering (groß)
sind. Auch im Vergleich zwischen Sparkassen in wirtschaftlich schwachen und starken
R¨ aumen zeichnet sich mit im Durchschnitt 83 zu 79 % (2005) Ertragseﬃzienz bei den
Instituten in den ersteren R¨ aumen eine gr¨ oßere Homogenit¨ at ab. Demgegen¨ uber liefert
die Gegen¨ uberstellung von Sparkassen in schrumpfenden und wachsenden sowie d¨ unn und
dicht besiedelten Regionen mit Durchschnittswerten von um die 82 % (2005) kaum ein
Indiz f¨ ur große Unterschiede in der Schwankungsbreite der gruppenbezogenen Ertragsef-
ﬁzienzwerte.
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In der Summe zeigt sich, dass bezogen auf die Ergebnisse der Gesamtanalyse einerseits
ein großer Teil der Sparkassen unabh¨ angig von der Zugeh¨ origkeit zu einem bestimmten
Regionstyp Potenzial zur Steigerung der Ertragseﬃzienz besitzt, dass aber anderseits
auch viele Institute bereits eine recht hohe Eﬃzienz aufweisen und sich insofern gut an
die Gegebenheiten des jeweiligen Gesch¨ aftsgebiets angepasst haben.
5.3.5 Zwischenfazit
Ein Vergleich der Ergebnisse mit den Resultaten anderer, auf Deutschland bezogener
Eﬃzienzstudien ist nur sehr eingeschr¨ ankt m¨ oglich. Denn einerseits ist die Auswahl der
Input- und Outputfaktoren im Rahmen dieser Analyse speziell und andererseits wird mit
den Sparkassen eine Bankengruppe untersucht, deren Zielsetzung vor allem mit Blick auf
den ¨ oﬀentlichen Auftrag nachweislich von derjenigen privater (Regional)Banken abweicht.
Der Vergleich mit Radomskis Studie, die sich ebenfalls auf die ¨ oﬀentlich-rechtlichen
Institute konzentriert, die Data Envelopment Analyse verwendet und wichtiger Anhalts-
punkt f¨ ur die Wahl der Bankt¨ atigkeitsmodelle sowie In- und Outputfaktoren im Rahmen
dieser Arbeit ist, zeigt folgendes (vgl. Radomski (2008, S. 84ﬀ.)): Die technische Eﬃzienz
f¨ allt bei Radomski bei einer deutlich geringeren Schwankungsbreite (Standardabweichung)
f¨ ur die ¨ Uberschneidungsjahre 2001 bis 2003 f¨ ur alle drei Bankt¨ atigkeitsmodelle deutlich
h¨ oher aus. Die Skaleneﬃzienz ist hingegen f¨ ur den Intermediations-, Produktions- und
Wertsch¨ opfungsansatz in etwa gleich hoch. Besonders groß sind die Unterschiede im Be-
reich der Kosteneﬃzienz und hier speziell beim Wertsch¨ opfungsansatz: Radomskis Wer-
te liegen f¨ ur die Jahre 2001 bis 2003 f¨ ur den Intermediationsansatz oberhalb, f¨ ur den
Produktionsansatz unterhalb und f¨ ur den Wertsch¨ opfungsansatz deutlich unterhalb der
im Rahmen dieser Studie ermittelten Durchschnittswerte. Die Ursache hierf¨ ur k¨ onnte
in einer unterschiedlichen Operationalisierung der Inputpreise und der in dieser Studie
vernachl¨ assigten Interbankenkredite gesehen werden. Dar¨ uber hinaus k¨ onnen die von Ra-
domski ermittelten Tendenzen jedoch best¨ atigt werden:26 W¨ ahrend die Skaleneﬃzienz im
Zeitverlauf nur geringf¨ ugig schwankt, deutet sich bei der technischen Eﬃzienz und vor
allem bei der Kosteneﬃzienz bezogen auf die Durchschnittswerte eine Verschlechterung
der Wirtschaftlichkeit von Sparkassen an.
Die Ergebnisse der ersten Untersuchungsstufe machen in der Summe deutlich, dass ein
großer Teil der Sparkassen hohe Eﬃzienzwerte aufweist, dass aber gleichzeitig bei einer
Vielzahl von Instituten Eﬃzienzsteigerungspotenziale bestehen. Insbesondere im Bereich
der technischen Eﬃzienz, die Grundlage der Ermittlung von Skalen- und Kosteneﬃzienz
ist, existiert Anpassungsbedarf. Durch ein verbessertes Ressourcenmanagement k¨ onnte
26Diese Aussage gilt allerdings nur eingeschr¨ ankt, da die Eﬃzienzwerte f¨ ur jedes Jahr einzeln berechnet
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mit einem um durchschnittlich 25 % geringeren Inputfaktoreinsatzes das gleiche Output-
niveau realisiert werden. Allerdings nur unter der Voraussetzung, dass die betrachteten
Bankt¨ atigkeitsmodelle alle In- und Outputfaktoren richtig abbilden.
Dies kann jedoch hinsichtlich der folgenden Aspkete bezweifelt werden: Zum einen wird
der ¨ oﬀentliche Auftrag nicht explizit in die Untersuchung einbezogen, weshalb eine gewisse
Verzerrung auf der In- und Outputseite wahrscheinlich ist. Zum anderen legen die Resul-
tate von Studien, die sich mit dem Einﬂuss von externen Faktoren auf die Eﬃzienz von
Banken besch¨ aftigen, nahe, dass nicht die gesamte Ineﬃzienz auf das Managementverhal-
ten zur¨ uckgeht. Ein Teil liegt im regionalen Umfeld begr¨ undet, auf das das Management
der Banken nur beschr¨ ankt Einﬂuss nehmen kann. Inwiefern dies auch bei den ¨ oﬀentlich-
rechtlichen Sparkassen der Fall ist, wird nachfolgend n¨ aher untersucht. Mit Blick auf die
formulierten Forschungsfragen k¨ onnen zudem folgende Punkte festgehalten werden:
Wie steht es um die Wirtschaftlichkeit bzw. Eﬃzienz der Sparkassen?
Insgesamt zeigt sich bei dem Großteil der Sparkassen im Bereich der technischen Eﬃzi-
enz, Skalen- und Ertragseﬃzienz ein hohes Maß an Wirtschaftlichkeit. Mit Eﬃzienzwerten
von mindestens 80 % besitzt das eﬃzienteste Viertel der Institute nur noch ein geringes
Verbesserungspotenzial im Bereich der technischen Eﬃzienz und Ertragseﬃzienz. Dem-
gegen¨ uber k¨ onnten sich die 25 % ineﬃzientesten Sparkassen mit Eﬃzienzwerten zwischen
50 und 67 % sowohl im Bereich der technischen Eﬃzienz als auch in Bezug auf die Etrags-
eﬃzienz deutlich steigern.
Dies gilt um so mehr f¨ ur die Kosteneﬃzienz. Hier besitzen selbst die eﬃzientesten
Sparkassen (3. Quartil) ein Verbesserungspotenzial von bis zu 30 %. Der Grund daf¨ ur ist,
dass vorhandene Ressourcen nicht optimal in den Leistungserstellungsprozess einbezogen
werden, was sich auch auf die Kostenseite niederschl¨ agt.
Trotz teilweise recht hoher Eﬃzienzwerte sind dar¨ uber hinaus deutliche Hinweise f¨ ur
eine negative Tendenz vorhanden.27 Vor allem die technische Eﬃzienz und Kosteneﬃzienz
nehmen im Zeitverlauf ab und die Unterschiede zwischen ”best practice“ Instituten und
weniger eﬃzienten Sparkassen wachsen an.
Bestehen Eﬃzienzunterschiede zwischen Sparkassen in von Alterung und Ab-
wanderung stark und weniger stark betroﬀenen Regionen?
Die Datenverf¨ ugbarkeit und Ausgestaltung der gew¨ ahlten Analysemethode erm¨ ogli-
chen einen Vergleich von Sparkassen in von 2001 bis 2025 schrumpfenden und wachsenden
Regionen, wobei Schrumpfung in erster Linie auf Abwanderung (negativer Wanderungssal-
do) und Alterung (negativer nat¨ urlicher Saldo) zur¨ uckgeht. Dabei zeigen sich bislang eher
27Diese Aussage gilt wiederum nur eingeschr¨ ankt, da die Eﬃzienzwerte f¨ ur jedes Jahr einzeln berechnet
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keine wesentlichen Unterschiede hinsichtlich der technischen Eﬃzienz, Skalen-, Kosten-
und Ertragseﬃzienz, wenn bei der Zuordnung der Institute zu den schrumpfenden und
wachsenden Regionen lediglich die prognostizierte Bev¨ olkerungsentwicklung ber¨ ucksich-
tigt wird.
Wie Cornad und Neuberger (2008) jedoch zeigen, weisen schrumpfende Regionen un-
abh¨ angig vom Siedlungssturkturtyp (z.B. hoch verdichtet oder l¨ andlich) stets eine gerin-
gere Wirtschaftskraft auf als wachsende R¨ aume und dar¨ uber hinaus sind die neuen Bun-
desl¨ ander und hier vor allem die l¨ andlichen Regionen besonders stark von Alterung und
Abwanderung betroﬀen. Insofern kann ein Vergleich der Sparkassen in Ost und West, wirt-
schaftlich schwachen und starken sowie in d¨ unn und dicht besiedelten Regionen wichtige
Hinweise dazu liefern, wie sich der Schrumpfungsprozess auf die Eﬃzienz der Sparkassen
auswirkt.
Es zeigt sich, dass unter Ber¨ ucksichtigung aller Institute die Sparkassen in den d¨ unn
besiedelten bzw. wirtschaftlich schwachen Regionen im Durchschnitt eine geringere tech-
nische Eﬃzienz und Kosteneﬃzienz aufweisen als die Institute in dicht besiedelten bzw.
wirtschaftlich starken R¨ aumen. Die gruppenindividuelle Berechnung der Eﬃzienzwerte
macht dar¨ uber hinaus deutlich, dass die Sparkassen in den neuen Bundesl¨ andern, den d¨ unn
besiedelten und wirtschaftlich schwachen Regionen hinsichtlich der technischen Eﬃzienz
und Kosteneﬃzienz jeweils recht homogen sind und insofern nur eine geringe Streuung der
Eﬃzienzwerte vorhanden ist. In den ¨ ubrigen R¨ aumen sind im Gegensatz dazu neben teils
recht ineﬃzienten Sparkassen auch sehr eﬃziente Institute vorhanden, die hinsichtlich des
Umgangs mit internen und externen Faktoren als ”best practice“ Beispiele im Rahmen
eﬃzienzsteigernder Maßnahmen ber¨ ucksichtigt werden sollten.
Bezogen auf die Frage nach Eﬃzienzunterschieden zwischen Sparkassen in von Alte-
rung und Abwanderung bzw. Schrumpfung betroﬀenen Regionen kann schließlich festge-
halten werden, dass in diesem Zusammenhang bislang nur geringe Hinweise daf¨ ur exisi-
teren, dass Sparkassen in wachsenden gegen¨ uber jenen in schrumpfenden Regionen eﬃzi-
enter und insofern im Vorteil sind. Wenn aber Schrumpfung vor allem mit wirtschaftlich
schwacher Entwicklung und L¨ andlichkeit in Verbindung gebracht wird, dann zeigt sich,
dass die Sparkassen in diesen R¨ aumen gegen¨ uber denjenigen in den wachsenden, prospe-
rierenden Gebieten einerseits deutlich homogener, also gleich gut bzw. schlecht, sind und
es ihnen andererseits insgesamt schwerer f¨ allt, die vorhandenen Ressourcen eﬃzient in den
Leistungserstellungsprozess einzubeziehen.
Welches sind die eﬃzientesten Sparkassen und wodurch zeichnen sich diese
aus?
Schließlich zeichnen sich die eﬃzientesten bzw. ”best practice“ Sparkassen durch ein im
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aus, jeweils unter Ber¨ ucksichtigung der Input- und Outputpreisstruktur, was zu einer kos-
tenminimierenden und ertragsmaximierenden Leistungserstellung f¨ uhrt. Dar¨ uber hinaus
bestehen bei den eﬃzientesten Instituten folgende Gemeinsamkeiten: Die ”best practice“
Sparkassen z¨ ahlen (bezogen auf die Bilanzsumme) in der Regel entweder zu den gr¨ oßten
oder zu den kleinsen Instituten des Sparkassensektors. Die Einwohner im Gesch¨ aftsgebiet
der besten Sparkassen wohnen hinsichtlich der M¨ oglichkeit ein Zentrum zu erreichen ent-
weder sehr zentral oder sehr dezentral, peripher. Ein großer Teil der eﬃzienten Sparkassen
besitzt ein Gesch¨ aftsgebiet mit einer gemessen an der Kaufkraft je Einwohner ¨ uberdurch-
schnittlich hohen bis sehr hohen Wirtschaftskraft. Alle ¨ ubrigen eﬃzienten Sparkassen
verteilen sich auf Regionen mit mittlerer und geringer bis sehr geringer Wirtschaftskraft.
Die Wettbewerbsintensit¨ at, gemessen anhand des Verh¨ altnisses von Konkurrenzﬁlialen je
Sparkassenﬁliale, ist in den Regionen der ”best practice“ Institute entweder ¨ uberwiegend
gering bis sehr gering oder hoch bis sehr hoch. Diesem Trend entgegen, dass die eﬃzi-
entesten Sparkassen hinsichtlich eines bestimmten Merkmals entweder einen sehr hohen
oder sehr geringen Wert aufweisen, besitzen die Gesch¨ aftsgebiete der wirtschaftlichsten
Institute letztlich in der Vielzahl der F¨ alle eine mittlere Arbeitslosigkeit. In der Summe
ergibt sich somit folgendes Bild: Eﬃziente Sparkassen kommen sowohl mit einem sehr
g¨ unstigen als auch mit einem vergleichsweise schwierigen Gesch¨ aftsgebiet gut zurecht.
5.4 Untersuchungsergebnisse - zweite Stufe
Aufbauend auf den Ergebnissen des ersten Analyseschritts wird in diesem Abschnitt unter-
sucht, ob und wie das regionale und demographische Umfeld die Eﬃzienz der Sparkassen
beeinﬂusst. Wie in Punkt 5.1.2 beschrieben, wird dazu im Rahmen der multivariaten Ana-
lyse (Regressionsanalyse) die Beziehung zwischen sparkassenindividuellen Eﬃzienzwerten
und den in Abschnitt 5.2 aufgef¨ uhrten Umfeldfaktoren analysiert. Dabei werden einer-
seits f¨ ur die einzelnen Eﬃzienzkonzepte so genannte ”regressions on group means“ f¨ ur
die Jahre 2001 bis 2005 durchgef¨ uhrt, bei denen nicht die Jahreseinzelwerte f¨ ur die Spar-
kassen und Umfeldfaktoren, sondern der Durchschnitt der f¨ unf verf¨ ugbaren Jahre in die
Berechnung einbezogen wird. Diese Vorgehensweise tr¨ agt dazu bei, den Einﬂuss zuf¨ alliger
Schwankungen und L¨ ucken im Datensatz auszugleichen.
Andererseits interessiert mit Blick auf die formulierten Forschungsfragen, inwiefern
Unterschiede hinsichtlich des Einﬂusses des Umfelds auf die Eﬃzienz von Sparkassen in
schrumpfenden und wachsenden Regionen bestehen. Um dieser Frage Rechnung tragen
zu k¨ onnen, wurden Strukturbruchmodelle der folgenden Form aufgestellt:
ΘEK
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Dabei nimmt schrumpf den Wert 1 an, wenn es sich um eine von 2001 bis 2025
schrumpfende Region handelt. Andernfalls besitzt schrumpf den Wert null. Der Koeﬃ-
zient f¨ ur den Einﬂuss der Einwohnerdichte auf die Eﬃzienz der Institute in wachsenden
Regionen entspricht demnach β1 und derjenige f¨ ur den Einﬂuss der Einwohnerdichte auf
die Eﬃzienz der Sparkassen in schrumpfenden Regionen ergibt sich aus β1 + β2. In der
Ergebnis¨ ubersicht werden jedoch nur die signiﬁkanten Dummy-Variablen aufgef¨ uhrt. Das
bedeutet zugleich, dass Koeﬃzienten, zu denen es keine Dummy-Variablen gibt, f¨ ur die
Sparkassen des gesamten Bundesgebiets G¨ ultigkeit besitzen.
Dar¨ uber hinaus wurden einerseits so genannte Erste-Diﬀerenzen Gleichungen unter
Ber¨ ucksichtigung der Daten f¨ ur die Jahre 2001 und 2005 gesch¨ atzt. Andererseits wur-
de mit der Berechnung trunkierter Regressionen, die den eingeschr¨ ankten Wertebereich
der abh¨ angigen Variable (sparkassenindividuelle Eﬃzienzwerte - liegen zwischen null und
eins) ber¨ ucksichtigen, einer alternativen Vorgehensweise Rechnung getragen (vgl. z.B. Si-
mar/Wilson 2007). Die Ergebnisse dieser Sch¨ atzungen best¨ atigten die nachfolgend pr¨ asen-
tierten Resultate. Auf eine separate Darstellung der Ergebnisse aus diesen Ans¨ atzen wird
daher verzichtet. In diesem Zusammenhang wird auch von einer Pr¨ asentation der Resul-
tate zur Skaleneﬃzienz abgesehen. Denn die Umfeldfaktoren besitzen hinsichtlich ihres
Einﬂusses auf die Skaleneﬃzienz nur eine sehr geringe Signiﬁkanz und Relevanz. Dabei
hat sich dieses Ergebnis bereits in der ersten Analysestufe abgezeichnet: F¨ ur die Skalenef-
ﬁzienz konnten sehr hohe Durchschnittswerte ermittelt werden und dar¨ uber hinaus ist die
Variation der sparkassenindividuellen Eﬃzienzwerte sehr gering.
Schließlich zeigt sich, dass teilweise eine sehr hohe Korrelation zwischen den Schl¨ ussel-
und Kontrollvariablen besteht, welche die G¨ ute und Aussagekraft der Berechnungsergeb-
nisse einschr¨ ankt. Aus diesem Grund wurden zwei separate Modelle gesch¨ atzt: M1 bezieht
nur die Schl¨ usselfaktoren und M2 nur die in Abschnitt 5.2 als Kontrollgr¨ oßen bezeichneten
Faktoren als unabh¨ angige Variablen ein.28
5.4.1 Umfeldfaktoren und technische Eﬃzienz
Die Tabellen 5.8 und 5.9 pr¨ asentieren die Ergebnisse zum Einﬂuss regionaler und demo-
graphischer Faktoren auf die technische Eﬃzienz der ¨ oﬀentlich-rechtlichen Sparkassen.
Hierbei wird folgendes deutlich:
Die Ergebnisse f¨ ur den Intermediations- und Wertsch¨ opfungsansatz sind sich hinsicht-
lich der Wirkungsrichtung und -st¨ arke der ermittelten Koeﬃzienten sehr ¨ ahnlich. Im Ver-
gleich zum Produktionsansatz zeichnen sich jedoch Unterschiede bez¨ uglich der Signiﬁkanz
28Es hat sich gezeigt, dass die Kontrollgr¨ oße Interm zu stark mit den Inputs korreliert ist. Sie wurde
aus diesem Grund nicht in die Untersuchung einbezogen. Vgl. zu dieser Vorgehensweise Banker und
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der ermittelten Koeﬀzientenwerte ab. Insofern wird nachfolgend vor allem auf die Resul-
tate der ersten beiden Ans¨ atze abgestellt.
F¨ ur die Einwohnerdichte (M1) konnte hiernach ein hoch bis h¨ ochst signiﬁkanter po-
sitiver Einﬂuss auf die technische Eﬃzienz der Sparkassen in den wachsenden Regionen
ermittelt werden: Institute weisen demnach, wie in Abschnitt 4 vermutet, in wachsenden,
dichter besiedelten Regionen signiﬁkant h¨ ohere Eﬃzienzwerte auf. Dieses Resultat unter-
streicht das Ergebnis der ersten Analysestufe, nach dem ein großer Teil der ”best practice“
Institute den sehr zentral gelegenen Regionen zugeordnet werden kann.
Der Einﬂuss der Einwohnerdichte auf die technische Eﬃzienz der Sparkassen in den
schrumpfenden Regionen ist ebenfalls hoch bis h¨ ochst signiﬁkant und positiv. Er f¨ allt aber
im Vergleich zu demjenigen f¨ ur die Institute der wachsenden R¨ aume sehr viel geringer aus
und liegt deutlich n¨ aher bei null.
Auch die Kontrollgr¨ oße ”Filialdichte“ (M2), die den Zugang zu Finanzdienstleistun-
gen abbildet und in enger Verbindung zur Einwohnerdichte steht, besitzt einen hoch bis
h¨ ochst signiﬁkanten positiven Einﬂuss auf die technische Eﬃzienz der Sparkassen in den
wachsenden Regionen. Insofern erreichen die Institute in diesen Gebieten mit einer hohen
r¨ aumlichen Pr¨ asenz h¨ ohere Eﬃzienzwerte. Der Koeﬃzient f¨ ur den Einﬂuss der Filialdichte
auf die technische Eﬃzienz der Sparkassen in den schrumpfenden Regionen ist, wie im
Fall der Einwohnerdichte, ebenfalls hoch bis h¨ ochst signiﬁkant f¨ ur den Intermediations-
und Wertsch¨ opfungsansatz hat aber ein negatives Vorzeichen und liegt nahe bei null.
Eine h¨ ohere Filialdichte wirkt sich somit f¨ ur Sparkassen in schrumpfenden Regionen ef-
ﬁzienzmindernd aus. Da die Werte aber sehr klein sind, ist die Relevanz der regionalen
Verdichtung f¨ ur die technische Eﬃzienz der Sparkassen schrumpfender gegen¨ uber jener
der Institute wachsender Regionen als sehr gering einzusch¨ atzen.
Der ermittelte Koeﬃzient f¨ ur die Kaufkraft (M1) von Sparkassen in wachsenden Re-
gionen ist hoch bis h¨ ochst signiﬁkant und negativ. Davon abweichend konnte f¨ ur die
Institute der schrumpfenden R¨ aume im Fall der V RS Annahme ein h¨ ochst signiﬁkant
positiver und f¨ ur die CRS Annahme ein h¨ ochst signiﬁkant aber nahe bei null liegender
negativer Koeﬃzient ermittelt werden.
Das f¨ ur die wachsenden Regionen ermittelte negative Vorzeichen deutet darauf hin,
dass die technische Eﬃzienz der Sparkassen bei geringer Wirtschaftskraft signiﬁkant h¨ oher
ist. Dieses Resultat steht damit gegen die in Abschnitt 4 formulierte Erwartung eines
positiven Zusammenhangs. In Hinblick auf die Ergebnisse zum Einﬂuss der Kaufkraft
auf die technische Eﬃzienz der Sparkassen in schrumpfenden Regionen best¨ atigt sich
die Vermutung zumindest teilweise. Hiernach sind Sparkassen in wirtschaftlich st¨ arkeren
Regionen technisch eﬃzienter. Der Unterschied in den Vorzeichen im Vergleich zwischen
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Tabelle 5.8: Umfeldfaktoren und technische Eﬃzienz - Resultate (M1)
OLS Regression
Abh¨ angige Variable = technische Eﬃzienz
IA PA WA
Unabh. V RS CRS V RS CRS V RS CRS
Var. n = 2061 n = 2061 n = 2063 n = 2063 n = 2061 n = 2061
EwD ***0,0061 ***0,0061 0,00085 0,0019 ***0,0055 ***0,0053
EwDschrumpf ***-0,0058 **-0,0046 -0,0028 -0,0029 **-0,0042 **-0,0035
Kauf *-0,56 ***-0,76 -0,22 -0,31 **-0,66 ***-0,89
Kaufschrumpf ***0,86 ***0,59 ***0,91 ***0,79 ***0,97 ***0,78
Alt 51,26 45,16 ***82,72 ***75,54 44,79 39,56
Altschrumpf ***-135,06 **-96,07 ***-158,85 ***-146,18 ***-164,66 ***-136,36
Konk ***1,79 ***1,81 ***1,34 0,44 ***2,06 ***1,89
DBS ***0,75 ***0,77 ***0,68 ***0,53 ***0,96 ***0,98
Konst ***63,77 ***64,87 ***57,03 ***60,29 ***64,71 ***66,78
R2 0,128 0,132 0,114 0,089 0,203 0,212
F − Test ***7,67 ***7,98 ***6,75 ***5,13 ***13,32 ***14,11
Anmerkungen: Koeﬃzienten mit 100 multipliziert; Ergebnisse f¨ ur die Durchschnittswerte
der Jahre 2001 bis 2005 bis auf Alt und Altschrumpf - hierf¨ ur wurden die Werte f¨ ur 2005 als
”Durchschnitt“ der Jahre 2001 bis 2005 einbezogen; Panelregression mit Gruppenmittel-
werten, Gruppenzahl = 427 (= Anzahl der Sparkassen); schrumpf = Dummy-Variablen,
Beispiel f¨ ur Kaufkraft: der Koeﬃzient f¨ ur die wachsenden Regionen ergibt sich aus Kauf,
derjenige f¨ ur die schrumpfenden Regionen berechnet sich aus Kauf + Kaufschrumpf,
unter Ber¨ ucksichtigung der Signiﬁkanz; *** p ≤ 1%, ** p ≤ 5%, * p ≤ 10%; (IA)
Intermediations-, (PA) Produktions- und (WA) Wertsch¨ opfungsansatz; V RS/CRS = An-
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Dass die Evidenz f¨ ur einen negativen Einﬂuss der Kaufkraft auf die technische Eﬃzienz
der Sparkassen st¨ arker ist, zeigt sich mit Blick auf die Kontrollvariablen Einlagendichte
(EinlD) und Arbeitslosigkeit (AQ): Unabh¨ angig davon, ob zwischen Sparkassen in wach-
senden und schrumpfenden Regionen unterschieden wird, konnte f¨ ur erstere im Rahmen
des Modells 2 und hier f¨ ur den Intermediations- und Wertsch¨ opfungsansatz ein h¨ ochst
signiﬁkant negativer und f¨ ur letztere ein h¨ ochst signiﬁkant positiver Einﬂuss ermittelt
werden. Das bedeutet, dass unter sonst gleichen Bedingungen die technische Eﬃzienz der
Sparkassen in Regionen mit einer h¨ oheren Arbeitslosenquote signiﬁkant h¨ oher ist und dass
die sparkassenindividuellen Eﬃzienzwerte in Regionen mit vergleichsweise vielen Einla-
gen je Einwohner signiﬁkant geringer sind. Dabei ist die Arbeitslosenquote negativ mit
der Kaufkraft je Einwohner korreliert und gibt insofern Auskunft ¨ uber die wirtschaft-
liche Lage in der Region. In gleicher Weise kann ¨ uber die Einlagendichte eine Aussage
zur Wirtschaftskraft des Gesch¨ aftsgebiets getroﬀen werden. Wie Conrad und Neuberger
(2008) zeigen, ist die Einlagendichte der Sparkassen eng und positiv mit der regionalen
Kaufkraft verbunden. Dementsprechend sollten, wie es hier der Fall ist, Kaufkraft und
Einlagendichte die gleiche Wirkungsrichtung aufweisen.
Der Anteil alter Menschen bzw. die Altersstruktur allgemein, besitzt f¨ ur die Sparkassen
der wachsenden Regionen mit Blick auf M1 nur im Fall des Produktionsansatzes Signiﬁ-
kanz. F¨ ur den Koeﬃzienten konnte im Rahmen dieses Ansatzes ein positives Vorzeichen
ermittelt werden, wobei die Aussagekraft dieses Resultats mit Blick auf die ¨ ubrigen Ergeb-
nisse dieses Ansatzes (wichtige Schl¨ usselfaktoren besitzen keine Relevanz) eingeschr¨ ankt
ist.
F¨ ur die Institute der schrumpfenden Regionen konnte hingegen ein signiﬁkanter und
stark negativer Wirkungszusammenhang ermittelt werden. Das bedeutet, dass die Spar-
kassen in von Schrumpfung betroﬀenen, vergleichsweise ”¨ alteren Regionen“ signiﬁkant
niedrigere technische Eﬃzienzwerte aufweisen, wobei dieses Resultat in Einklang mit dem
in Abschnitt 4 vermuteten negativen Zusammenhang steht.
Die Wettbewerbssituation (Konk, M1), die ¨ uber das Verh¨ altnis ”Konkurrenzﬁlialen
je Sparkassenﬁliale“ abgebildet wird, besitzt einen hoch bis h¨ ochst signiﬁkanten positiven
Einﬂuss auf die technische Eﬃzienz der Sparkassen im ganzen Bundesgebiet. Das heißt,
dass Sparkassen in Regionen mit einem geringeren Marktanteil technisch eﬃzienter sind.
Dies spricht f¨ ur die G¨ ultigkeit der in Abschnitt 4 skizzierten Markmacht-Hypothese, nach
der ein hoher Wettbewerb das Interesse des Managements an einer eﬃzienten Ressour-
cenverwendung verst¨ arkt.
Mit der Betriebsgr¨ oße (M1) und Eigenkapitalausstattung (M2) wurden zudem bank-
speziﬁsche Einﬂussfaktoren in die Analyse einbezogen. Dabei zeigte sich f¨ ur die Betriebs-
gr¨ oße unabh¨ angig vom betrachteten Bankt¨ atigkeitsmodell und f¨ ur alle Sparkassen des
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Tabelle 5.9: Umfeldfaktoren und technische Eﬃzienz - Resultate (M2)
OLS Regression
Abh¨ angige Variable = technische Eﬃzienz
IA PA WA
Unabh. V RS CRS V RS CRS V RS CRS
Var. n = 2121 n = 2121 n = 2122 n = 2122 n = 2121 n = 2121
FilD ***0,50 ***0,49 0,063 0,13 ***0,49 ***0,44
FilDschrumpf ***-0,55 ***-0,53 -0,11 0,082 **-0,45 **-0,41
EinlD ***-0,016 ***-0,016 0,0090 0,0080 *-0,0092 *-0,0086
EinlDschrumpf *-0,012 -0,009 0,00056 0,0070 **-0,013 *-0,011
AQ ***0,58 ***0,68 0,0010 0,0023 ***0,42 ***0,50
EigenK ***0,20 ***0,22 0,0087 0,010 ***0,15 ***0,16
EigenKschrumpf **0,21 *0,15 0,0019 -0,10 **0,21 **0,17
Konst ***0,68 ***0,63 ***0,63 ***0,61 ***0,68 ***0,64
R2 0,138 0,158 0,044 0,055 0,128 0,144
F − Test ***9,65 ***11,27 ***2,80 ***3,54 ***8,82 ***10,11
Anmerkungen: Ergebnisse f¨ ur die Durchschnittswerte der Jahre 2001 bis 2005, Panel-
regression mit Gruppenmittelwerten, Gruppenzahl = 427 (= Anzahl der Sparkassen);
schrumpf = Dummy-Variablen, Beispiel f¨ ur Einlagendichte: der Koeﬃzient f¨ ur die wach-
senden Regionen ergibt sich aus EinlD, derjenige f¨ ur die schrumpfenden Regionen be-
rechnet sich aus EinlD + EinlDschrumpf, unter Ber¨ ucksichtigung der Signiﬁkanz; ***
p ≤ 1%, ** p ≤ 5%, * p ≤ 10%; (IA) Intermediations-, (PA) Produktions- und (WA)
Wertsch¨ opfungsansatz; V RS/CRS = Annahme variabler/konstanter Skalenertr¨ age.
Sparkassen. F¨ ur die Eigenkapitalausstattung, die aufgrund ihrer hochgradig positiven
Korrelation mit der Betriebsgr¨ oße als Kontrollvariable in die Untersuchung einbezogen
wurde, ergibt sich außer f¨ ur den Produktionsansatz ebenfalls ein h¨ ochst signiﬁkanter po-
sitiver Einﬂuss, der f¨ ur die Sparkassen in den schrumpfenden Regionen zudem st¨ arker
ist.
Relativ gr¨ oßere Sparkassen sind demnach technisch eﬃzienter, wobei diese Feststellung
gegen die G¨ ultigkeit der in Punkt 4 erl¨ auterten und auf die Analyseergebnisse Breslers
(2007) zur¨ uckgehenden Vermutung spricht.29
Schließlich vermitteln die Werte f¨ ur das Bestimmtheitsmaß (R2) einen Eindruck vom
Erkl¨ arungsgehalt der pr¨ asentierten Modelle. Mit bis zu 21 % (M1) bzw. rund 16 % (M2)
erkl¨ aren die vier Schl¨ usselfaktoren einen vergleichsweise hohen Anteil der Variation der
sparkassenindividuellen technischen Eﬃzienzwerte, die unter der Annahme konstanter
Skalenertr¨ age (CRS) f¨ ur den Wertsch¨ opfungs- (M1) und Intermediationsansatz (M2)
29Im Gegensatz zu Bresler wird hier auf die relative (je Einwohner) und nicht auf die absolute Betriebs-
gr¨ oße abgestellt, was den Unterschied im Ergebnis erkl¨ aren k¨ onnte. Dar¨ uber hinaus macht Abbildung
B.1 im Anhang B.1 deutlich, dass Breslers abweichende Resultate auf die von ihr gew¨ ahlte Speziﬁkation
zur¨ uckgehen k¨ onnten: Es gibt deutliche Hinweise daf¨ ur, dass der Zusammenhang zwischen der absoluten
Betriebsgr¨ oße und Eﬃzienz der Sparkassen nicht linear, sondern quadratisch ist.Kapitel 5. Empirische Evidenz f¨ ur Deutschland 54
Tabelle 5.10: Umfeldfaktoren und Kosteneﬃzienz - Resultate (M1)
OLS Regression
Abh¨ angige Variable = Kosteneﬃzienz
IA PA WA
Unabh. V RS CRS V RS CRS V RS CRS
Var. n = 2061 n = 2061 n = 2063 n = 2063 n = 2061 n = 2061
EwD ***0,0062 ***0,0072 0,00032 0,0017 ***0,0058 ***0,0061
EwDschrumpf ***-0,0067 ***-0,0049 -0,0026 *-0,0031 ***-0,0055 **-0,0036
Kauf *-0,47 *-0,47 -0,15 -0,23 **-0,55 **-0,45
Kaufschrumpf ***0,82 **0,45 ***0,84 ***0,76 ***0,91 ***0,61
Alt *56,42 38,20 ***83,91 ***72,32 *50,31 33,96
Altschrumpf ***-121,63 **-78,43 ***-151,12 ***-144,65 ***-147,55 ***-113,91
Konk ***2,18 ***1,16 ***1,51 0,088 ***2,08 ***1,13
DBS ***0,85 ***0,77 ***0,70 ***0,46 ***1,01 ***0,88
Konst ***48,67 ***48,54 ***53,64 ***59,59 ***51,73 ***51,19
R2 0,170 0,194 0,129 0,085 0,231 0,256
F − Test ***10,73 ***12,63 ***7,74 ***4,91 ***15,72 ***18,06
Anmerkungen: Koeﬃzienten mit 100 multipliziert; Ergebnisse f¨ ur die Durchschnittswerte
der Jahre 2001 bis 2005 bis auf Alt und Altschrumpf - hierf¨ ur wurden die Werte f¨ ur 2005 als
”Durchschnitt“ der Jahre 2001 bis 2005 einbezogen; Panelregression mit Gruppenmittel-
werten, Gruppenzahl = 427 (= Anzahl der Sparkassen); schrumpf = Dummy-Variablen,
Beispiel f¨ ur Kaufkraft: der Koeﬃzient f¨ ur die wachsenden Regionen ergibt sich aus Kauf,
derjenige f¨ ur die schrumpfenden Regionen berechnet sich aus Kauf + Kaufschrumpf,
unter Ber¨ ucksichtigung der Signiﬁkanz; *** p ≤ 1%, ** p ≤ 5%, * p ≤ 10%; (IA)
Intermediations-, (PA) Produktions- und (WA) Wertsch¨ opfungsansatz; V RS/CRS = An-
nahme variabler/konstanter Skalenertr¨ age.
berechnet wurden. Das bedeutet, dass die in die Analyse einbezogenen Umfeldfaktoren bis
zu einem gewissen Grad f¨ ur Eﬃzienzunterschiede zwischen den Sparkassen verantwortlich
gemacht werden k¨ onnen und dass dementsprechend technische Ineﬃzienz nicht allein auf
interne Prozesse bzw. das (Fehl)Verhalten des Sparkassenmanagements zur¨ uckgeht.
5.4.2 Umfeldfaktoren und Kosteneﬃzienz
Die Tabellen 5.10 und 5.11 stellen die Ergebnisse zum Einﬂuss der Umfeldfaktoren auf
die Kosteneﬃzienz der deutschen Sparkassen dar. Folgendes wird hierbei deutlich:
Auch im Fall der Kosteneﬃzienz sind sich die Ergebnisse f¨ ur den Intermediations- und
Wertsch¨ opfungsansatz hinsichtlich Wirkungsrichtung und -st¨ arke sehr ¨ ahnlich. Gegen¨ uber
dem Produktionsansatz zeichnen sich wiederum Unterschiede hinsichtlich der Signiﬁkanz
der einbezogenen Faktoren ab.
Die Einwohnerdichte besitzt f¨ ur den Intermediations- und Wertsch¨ opfungsansatz er-
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Tabelle 5.11: Umfeldfaktoren und Kosteneﬃzienz - Resultate (M2)
OLS Regression
Abh¨ angige Variable = Kosteneﬃzienz
IA PA WA
Unabh. V RS CRS V RS CRS V RS CRS
Var. n = 2121 n = 2121 n = 2122 n = 2122 n = 2121 n = 2121
FilD ***0,42 ***0,53 0,017 0,12 ***0,41 ***0,48
FilDschrumpf ***-0,52 ***-0,46 -0,070 -0,048 **-0,44 **-0,34
EinlD -0,0056 -0,0019 *0,0098 *0,0082 -0,000025 0,0037
EinlDschrumpf *-0,0057 -0,0036 0,0022 0,0087 -0,0067 -0,0053
AQ ***0,49 ***0,57 -0,044 -0,069 ***0,33 ***0,33
EigenK **0,14 **0,13 0,0068 0,0014 *0,10 0,071
EigenKschrumpf 0,11 0,045 -0,033 *-0,14 0,11 0,065
Konst ***0,53 ***0,45 ***0,62 ***0,61 ***0,55 ***0,49
R2 0,091 0,149 0,051 0,063 0,097 0,144
F − Test ***6,01 ***10,51 ***3,27 ***4,08 ***6,46 ***10,13
Anmerkungen: Ergebnisse f¨ ur die Durchschnittswerte der Jahre 2001 bis 2005, Panel-
regression mit Gruppenmittelwerten, Gruppenzahl = 427 (= Anzahl der Sparkassen);
schrumpf = Dummy-Variablen, Beispiel f¨ ur Einlagendichte: der Koeﬃzient f¨ ur die wach-
senden Regionen ergibt sich aus EinlD, derjenige f¨ ur die schrumpfenden Regionen be-
rechnet sich aus EinlD + EinlDschrumpf, unter Ber¨ ucksichtigung der Signiﬁkanz; ***
p ≤ 1%, ** p ≤ 5%, * p ≤ 10%; (IA) Intermediations-, (PA) Produktions- und (WA)
Wertsch¨ opfungsansatz; V RS/CRS = Annahme variabler/konstanter Skalenertr¨ age.
der Sparkassen, wenn lediglich die Institute der wachsenden Regionen betrachtet werden.
Der Koeﬃzient f¨ ur den Wirkungszusammenhang zwischen der regionalen Verdichtung
und der Kosteneﬃzienz der Sparkassen in den schrumpfenden Regionen ist hingegen,
wenn auch h¨ ochst signiﬁkant, gering und liegt relativ nahe bei null. Es zeigt sich folglich,
dass zumindest f¨ ur die Institute der wachsenden Regionen die in Abschnitt 4 formulierte
Vermutung gilt: Sparkassen in dicht besiedelten (wachsenden) Regionen weisen signiﬁ-
kant h¨ ohere Kosteneﬃzienzwerte auf als Sparkassen in d¨ unn besiedelten (wachsenden)
R¨ aumen.
Diese Feststellung steht im Einklang mit dem ermittelten Einﬂuss f¨ ur die Filialdichte.
Die hochgradig positiv mit der Einwohnerdichte korrelierte Kontrollgr¨ oße, die ¨ uber den
regionalen Zugang zu Finanzdienstleistungen informiert, besitzt im Fall der Sparkassen
wachsender Regionen ebenfalls einen signiﬁkant bis h¨ ochst signiﬁkant positiven Einﬂuss
auf die Kosteneﬃzienz. Eine starke r¨ aumliche Pr¨ asenz, die mit einer hohen Einwohner-
dichte einhergeht, beg¨ unstigt demnach ein eﬃzientes Verh¨ altnis von erstellten Leistungen
und Kosten der Leistungserstellung. Dabei ist dieser Zusammenhang wiederum im Ein-
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schrumpfenden Regionen vergleichsweise gering ausgepr¨ agt. Hier ist der berechnete hoch
bis h¨ ochst signiﬁkante Koeﬃzient negativ und liegt vergleichsweise nahe bei null.
F¨ ur einen signiﬁkanten Einﬂuss der regionalen Kaufkraft bzw. Wirtschaftskraft auf die
Kosteneﬃzienz der Sparkassen ﬁndet sich in den Resultaten folgende Evidenz: Im Modell
1 besitzt die Kaufkraft f¨ ur die Sparkassen der wachsenden Regionen einen signiﬁkant
bis hoch signiﬁkant negativen und f¨ ur die Institute der schrumpfenden Regionen einen
positiven (V RS) und einen negativen bzw. sehr nah bei null liegenden (CRS) Einﬂuss auf
die Kosteneﬃzienz. Demnach beg¨ unstigt eine hohe Kaufkraft je Einwohner die Eﬃzienz
der Sparkassen in den schrumpfenden Regionen bzw. besitzt eher keinen Einﬂuss auf
die Eﬃzienz der Sparkassen in diesen Gebieten, wohingegen sie bei den Instituten der
wachsenden R¨ aume ineﬃziente Strukturen verst¨ arkt.
Die Einlagendichte, die als Kontrollvariable f¨ ur das Nachfragepotenzial bzw. die wirt-
schaftliche St¨ arke in der Region in das Modell 2 aufgenommen wurde, besitzt nur im
Fall des Produktionsansatzes (geringe) Signiﬁkanz. F¨ ur die Arbeitslosenquote, die ¨ uber
die wirtschaftiche Lage in der Region informiert und als Kontrollvariable f¨ ur die regiona-
le Wirtschaftskraft steht, konnte f¨ ur den Intermediations- und Wertsch¨ opfungsansatz ein
h¨ ochst signiﬁkant positiver Einﬂuss ermittelt werden. Das heißt, dass Institute in Regionen
mit einer vergleichsweise hohen Arbeitslosigkeit und insofern schlechteren wirtschaftichen
Verfassung signiﬁkant h¨ ohere sparkassenindividuelle Kosteneﬃzienzwerte aufweisen un-
abh¨ angig davon, ob sie zu den schrumpfenden oder wachsenden Regionen z¨ ahlen. Dieses
Resultat steht gegen die in Abschnitt 4 formulierte Vermutung.
Auch im Fall der Kosteneﬃzienz besitzt der Anteil alter Menschen bzw. die Alters-
struktur Relevanz. Zwar konnte f¨ ur den Einﬂuss dieser Gr¨ oße auf die Kosteneﬃzienz
der Sparkassen in wachsenden R¨ aumen nur ein leicht signiﬁkant positiver Zusammen-
hang ermittelt werden, der gegen die in Abschnitt 4 vermutete Wirkung steht. Doch f¨ ur
die Sparkassen der schrumpfenden Regionen triﬀt die Vermutung ¨ uber einen negativen
Wirkungszusammenhang zwischen dem Anteil alter Menschen und der Eﬃzienz von Spar-
kassen zu. Der ermittelte Koeﬃzient ist f¨ ur alle Bankt¨ atigkeitsmodelle hoch bis h¨ ochst
signiﬁkant und negativ. Sparkassen in vergleichsweise ”alten“ (schrumpfenden) Regionen
sind demnach erwartungsgem¨ aß weniger kosteneﬃzient als Institute in (schrumpfenden)
R¨ aumen mit einem hohen Anteil alter Menschen.
H¨ ochst signiﬁkant positiv ist zudem der Einﬂuss der Konkurrenzsituation. Die ¨ uber
die Wettbewerbssituation informierende Variable Konk (Konkurrenzﬁlialen je Sparkas-
senﬁliale) wirkt sich f¨ ur die Sparkassen des gesamten Bundesgebiets deutlich positiv auf
die Kosteneﬃzienz der Sparkassen aus oder mit anderen Worten: Institute in st¨ arker
umk¨ ampften Regionen (hohe Wettbewerbsintensit¨ at) weisen eine signiﬁkant h¨ ohere Kos-
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ses Resultat st¨ utzt die in Punkt 4 erl¨ auterte Erwartung, dass bezogen auf den Sparkas-
sensektor die Marktmacht- und nicht die Eﬃzienz-Struktur-Hypothese zutriﬀt.
Die relative Betriebsgr¨ oße und Eigenkapitalausstattung haben wie im Fall der tech-
nischen Eﬃzienz einen signiﬁkanten bzw. im Fall der Betriebsgr¨ oße einen h¨ ochst signiﬁ-
kanten positiven Einﬂuss auf die Kosteneﬃzienz der Sparkassen. Gr¨ oßere Institute bzw.
Institute mit einem h¨ oheren Gesch¨ aftsvolumen je Einwohner sowie Sparkassen mit einem
h¨ oheren Eigenkapital je Einwohner weisen signiﬁkant h¨ ohere Kosteneﬃzienzwerte auf als
kleinere Institute und jene mit einer geringen Eigenkapitalausstattung. Dieses Resultat
spricht bezogen auf die Betriebsgr¨ oße wiederum gegen das von Bresler (2007) ermittelte
Resultat, l¨ asst sich andererseits aber gut mit den theoretischen Grundlagen der Produk-
tionstheorie (positive Skaleneﬀekte) begr¨ unden.
Schließlich gibt das R2 Hinweise zum Erkl¨ arungsgehalt der gesch¨ atzten Modelle. Mit
rund 25 % ist dieser im Modell 1 f¨ ur die sparkassenindividuellen Kosteneﬃzienzwerte,
die im Rahmen des Wertsch¨ opfungsansatzes (CRS) ermittelt wurden, besonders hoch.
Aber auch f¨ ur den Intermediationsansatz und das Modell 2 ist die Aussagekraft mit rund
15 % (CRS) nicht zu vernachl¨ assigen. Die Resultate machen deutlich, dass Umfeldfak-
toren Signiﬁkanz und Relevanz besitzen und dass Ineﬃzienzen bzw. Eﬃzienzunterschiede
zwischen Sparkassen nicht allein auf interne Prozesse bzw. Management(fehl)verhalten
zur¨ uckzuf¨ uhren sind.
5.4.3 Umfeldfaktoren und Ertragseﬃzienz
Auf Basis der verf¨ ugbaren Daten wurden die sparkassenindividuellen Ertragseﬃzienzwer-
te f¨ ur den Intermediationsansatz berechnet und in die Sch¨ atzgleichungen als abh¨ angige
Variable den Umfeldfaktoren gegen¨ ubergestellt. Die Tabellen 5.12 und 5.13 pr¨ asentieren
die Sch¨ atzergebnisse. Dabei werden folgende Zusammenh¨ ange sichtbar:
Die Koeﬃzienten f¨ ur die Einwohnerdichte und Filialdichte sind auch im Fall der Er-
tragseﬃzienz h¨ ochst signiﬁkant und besitzen f¨ ur die Sparkassen der wachsenden Regionen
einen positiven und im Fall der Institute in von Schrumpfung betroﬀenen Gesch¨ aftsgebie-
ten einen positiven aber vergleichsweise nahe bei null liegenden Koeﬃzienten: Sparkassen
in dichter besiedelten Regionen sind demnach ertragseﬃzienter als Institute in d¨ unn be-
siedelten R¨ aumen, wobei dieser Zusammenhang f¨ ur die Institute der wachsenden R¨ aume
wie im Fall der technischen Eﬃzienz und Kosteneﬃzienz deutlich st¨ arker ausgepr¨ agt ist.
Dar¨ uber hinaus beg¨ unstigt eine starke r¨ aumliche Pr¨ asenz eine eﬃziente Leistungserstel-
lung und -verwertung. Die in Punkt 4 formulierte Vermutung sowie die Ergebnisse der
im Literatur¨ uberblick skizzierten Studien zum Einﬂuss des Umfelds auf regionale und
¨ uberregionale Banken verschiedener europ¨ aischer L¨ ander werden hierdurch unterst¨ utzt.Kapitel 5. Empirische Evidenz f¨ ur Deutschland 58
Tabelle 5.12: Umfeldfaktoren und Ertragseﬃzienz - Resultate (M1)
OLS Regression
Abh¨ angige Variable = Ertragseﬃzienz
Unabh. V RS CRS











F − Test ***14,06 ***14,28
Anmerkungen: Koeﬃzienten mit 100 multipliziert; Ergebnisse f¨ ur die Durchschnittswerte
der Jahre 2001 bis 2005 bis auf Alt und Altschrumpf - hierf¨ ur wurden die Werte f¨ ur 2005 als
”Durchschnitt“ der Jahre 2001 bis 2005 einbezogen; Panelregression mit Gruppenmittel-
werten, Gruppenzahl = 427 (= Anzahl der Sparkassen); schrumpf = Dummy-Variablen,
Beispiel f¨ ur Kaufkraft: der Koeﬃzient f¨ ur die wachsenden Regionen ergibt sich aus Kauf,
derjenige f¨ ur die schrumpfenden Regionen berechnet sich aus Kauf + Kaufschrumpf, un-
ter Ber¨ ucksichtigung der Signiﬁkanz; *** p ≤ 1%, ** p ≤ 5%, * p ≤ 10%; V RS/CRS =
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Auch im Fall der Ertragseﬃzienz ergibt sich hinsichtlich des Einﬂusses der Kaufkraft
auf die Eﬃzienz der Sparkassen ein hoch bis h¨ ochst signiﬁkant negativer bzw. positi-
ver/negativer (V RS/CRS) Koeﬃzient f¨ ur die Institute in wachsenden bzw. schrump-
fenden Regionen. Hiernach weisen Sparkassen in wirtschaftlich schw¨ acheren, wachsenden
Regionen eine signiﬁkant h¨ ohere Ertragseﬃzienz auf als Sparkassen in wirtschaftlich pro-
sperierenden, wachsenden R¨ aumen. F¨ ur die Institute der schrumpfenden Regionen ist
dieser Zusammenhang hingegen uneinheitlich und der f¨ ur die Sparkassen dieser Gebie-
te ermittelte Koeﬃzient liegt insgesamt vergleichsweise nahe bei null. Unabh¨ angig vom
Vorzeichen sollte demnach nur von einem sehr schwach ausgepr¨ agten Wirkungszusammen-
hang zwischen der Kaufkraft und der Ertragseﬃzienz von Sparkassen in schrumpfenden
Regionen ausgegangen werden.
Dar¨ uber hinaus besitzt die Einlagendichte als Kontrollgr¨ oße f¨ ur das Nachfragepoten-
zial bzw. die wirtschaftliche Lage der Region f¨ ur die Sparkassen in wachsenden Regionen
unter der CRS und f¨ ur die Institute in den schrumpfenden R¨ aumen auch f¨ ur die V RS
Annahmen ein signiﬁkant negatives Vorzeichen. Der Zusammenhang ist f¨ ur die Spar-
kassen der letzteren R¨ aume zudem st¨ arker ausgepr¨ agt. Sparkassen weisen insofern eine
signiﬁkant geringere Ertragseﬃzienz in jenen Regionen auf, die ein hohes Marktpotenzial
bieten. Diese Feststellung wird indes von dem h¨ ochst signiﬁkant positiven Einﬂuss der Ar-
beitslosenquote auf die Ertragseﬃzienz der Sparkassen in schrumpfenden und wachsenden
Regionen unterst¨ utzt.
Der Anteil alter Menschen besitzt nur im Fall der Institute in schrumpfenden R¨ aumen
Signiﬁkanz. Es zeigt sich der bereits f¨ ur die technische Eﬃzienz und die Kosteneﬃzienz
ermittelte h¨ ochst signiﬁkante negative Zusammenhang. Dieser l¨ asst darauf schließen, dass
ein hoher Anteil alter Menschen die F¨ ahigkeit der Sparkassen in diesem Teil des Bundesge-
biets beeintr¨ achtigt, bei gegebenen Inputs und Outputpreisen die Ertr¨ age zu maximieren.
Die Ertragseﬃzienz der Sparkassen im ¨ ubrigen Bundesgebiet wird hingegen eher nicht von
der regionalen Alterstruktur beeinﬂusst.
Die Konkurrenzsituation bzw. die Wettbewerbssituation in den Gesch¨ aftsgebieten der
¨ oﬀentlich-rechtlichen Institute wirkt sich dagegen auf die Ertragseﬃzienz der Sparkassen
im gesamten Bundesgebiet aus. Im Rahmen des Modells 1 konnte f¨ ur die Konkurrenzsi-
tuation ein h¨ ochst signiﬁkanter und positiver Koeﬃzient ermittelt werden, der zudem auch
f¨ ur die Sparkassen in schrumpfenden Regionen gilt. Dementsprechend liegt die Ertragsef-
ﬁzienz der Sparkassen in R¨ aumen mit einer hohen Wettbewerbsintensit¨ at signiﬁkant ¨ uber
derjenigen von Instituten in wenig umk¨ ampften Regionen.
Mit der Betriebsgr¨ oße und der Eigenkapitalausstattung wurden zudem in Anlehnung
an Bresler (2007) zwei bankspeziﬁsche Einﬂussgr¨ oßen aufgenommen. Hinsichtlich der Wir-
kungsrichtung f¨ ur die Betriebsgr¨ oße wurde ein Koeﬃzient mit negativem Vorzeichen er-
wartet. Es zeigt sich aber, wie zuvor bei der technischen Eﬃzienz und Kosteneﬃzienz,Kapitel 5. Empirische Evidenz f¨ ur Deutschland 60
Tabelle 5.13: Umfeldfaktoren und Ertragseﬃzienz - Resultate (M2)
OLS Regression
Abh¨ angige Variable = Ertragseﬃzienz
Unabh. V RS CRS










F − Test ***9,61 ***10,27
Anmerkungen: Ergebnisse f¨ ur die Durchschnittswerte der Jahre 2001 bis 2005, Panel-
regression mit Gruppenmittelwerten, Gruppenzahl = 427 (= Anzahl der Sparkassen);
schrumpf = Dummy-Variablen, Beispiel f¨ ur Einlagendichte: der Koeﬃzient f¨ ur die wach-
senden Regionen ergibt sich aus EinlD, derjenige f¨ ur die schrumpfenden Regionen berech-
net sich aus EinlD+EinlDschrumpf, unter Ber¨ ucksichtigung der Signiﬁkanz; *** p ≤ 1%,
** p ≤ 5%, * p ≤ 10%; V RS/CRS = Annahme variabler/konstanter Skalenertr¨ age.
ein h¨ ochst signiﬁkant positiver Zusammenhang, der f¨ ur die Sparkassen in den schrump-
fenden Regionen im Falle der Eigenkapitalausstattung zudem signiﬁkant st¨ arker ausge-
pr¨ agt ist. Demnach sind einerseits gr¨ oßere Sparkassen, das heißt Institute mit einem hohen
Gesch¨ aftsvolumen je Einwohner, ertragseﬃzienter und es weisen zudem Institute mit einer
vergleichsweise hohen Eigenkapitalausstattung je Einwohner signiﬁkant h¨ ohere Ertragsef-
ﬁzienzwerte auf.
Der Erkl¨ arungsgehalt der Sch¨ atzungen variiert indes zwischen 14 % (M2) und gut
21 % (M1). Bis zu einem F¨ unftel der Variation der Ertragseﬃzienz von Sparkassen l¨ asst
sich demnach ¨ uber den Einﬂuss des Umfelds und hier speziell ¨ uber regionale und demo-
graphische Umfeldfaktoren erkl¨ aren. In der Summe best¨ atigt sich damit wiederum die
Vermutung, dass die Umwelt, auf die das Management keinen oder nur in sehr langer
Frist einen Einﬂuss aus¨ uben kann, eine eﬃziente Leistungserstellung und -vermarktung
beg¨ unstigen, aber auch beeintr¨ achtigen kann.
5.4.4 Zwischenfazit
Auf Basis der Untersuchungsergebnisse der zweiten und letzten Analysestufe lassen sich
zwei der noch oﬀenen Forschungsfragen wie folgt beantworten:Kapitel 5. Empirische Evidenz f¨ ur Deutschland 61
Welchen Einﬂuss haben demographische und regionale Faktoren auf die Eﬃ-
zienz von Sparkassen?
Bezogen auf die Wirtschaftlichkeit der ¨ oﬀentlich-rechtlichen Sparkassen Deutschlands
besitzen Umfeldgr¨ oßen bzw. regionale und demographische Faktoren hohe Signiﬁkanz und
Relevanz. Sie tragen dazu bei, einen Teil der Eﬃzienzunterschiede zwischen den Institu-
ten zu erkl¨ aren. Dabei ist ihr Erkl¨ arungsgehalt f¨ ur die Kosteneﬃzienz der Sparkassen
besonders groß.
F¨ ur den Verdichtungsgrad der Regionen konnte jeweils ein positiver Einﬂuss ermittelt
werden, der f¨ ur die Sparkassen der wachsenden Regionen vergleichsweise st¨ arker ausge-
pr¨ agt ist. Dementsprechend beg¨ unstigt eine hohe Einwohnerdichte eine eﬃziente Leis-
tungserstellung und -vermarktung. Mit zunehmender Verdichtung erh¨ oht sich der Auslas-
tungsgrad der eingesetzten Inputs, die Kosten der Distribution von Finanzdienstleistungen
sinken und die M¨ oglichkeiten zur Intermediation und damit zur Erzielung von Ertr¨ agen
steigen an. Vor dem Hintergrund des demographischen Wandels bedeutet dies zugleich,
dass es den Sparkassen in d¨ unn besiedelten Regionen, die bereits heute im Durchschnitt
geringere Eﬃzienzwerte aufweisen, unter sonst gleichen Bedingungen fortgesetzt schwe-
rer fallen d¨ urfte, eﬃzient zu wirtschaften, wenn infolge von Alterung und Abwanderung
die Einwohnerdichte weiter sinkt. Dem demographischen Risiko k¨ onnte mit einer star-
ken r¨ aumlichen Pr¨ asenz entgegengewirkt werden, die zu einer hohen Marktdurchdringung
f¨ uhrt und ein Ausnutzen vorhandener regionaler Potenzialeerm¨ oglicht. Allerdings hat sich
nur f¨ ur wachsende Regionen gezeigt, dass Sparkassen, die einen vergleichsweise hohen Zu-
gang zu ihren Finanzdienstleistungen (Filialdichte) vorhalten, eﬃzienter sind. Dass dies
f¨ ur Institute in schrumpfenden Regionen nicht gilt, deutet darauf hin, dass diese ihren
¨ oﬀentlichen Auftrag erf¨ ullen, indem sie ihre Pr¨ asenz bei schrumpfender Bev¨ olkerung nicht
einschr¨ anken, um ihre Wirtschaftlichkeit aufrechtzuerhalten oder zu erh¨ ohen.
In der ersten Analysestufe hat sich herausgestellt, dass die ”best practice“ Institute
entweder wirtschaftlich sehr starke oder schwache Gesch¨ aftsgebiete besitzen. Die Ergeb-
nisse der multivariaten Analyse weisen nun darauf hin, dass der Einﬂuss der Kaufkraft auf
die Eﬃzienz f¨ ur die Sparkassen der schrumpfenden bzw. wachsenden Regionen uneinheit-
lich und sehr schwach bzw. deutlich negativ ist. Dabei stehen beide Resultate entgegen der
in Abschnitt 4 ge¨ außerten Vermutung: Es wurde vielmehr erwartet, dass eine h¨ ohere Kauf-
kraft, die mit einer h¨ oheren Nachfrage nach Finanzdienstleistung in Vebindung steht, den
Auslastungsgrad der eingesetzten Produktionsfaktoren erh¨ oht, vorhandene Unteilbarkei-
ten besser nutzt und die Durchschnittskosten senkt. In der Summe sollte ein wirtschaftlich
starkes Umfeld mehr Potenziale bieten, Ertr¨ age zu erwirtschaften und dazu beitragen, in-
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Wirkungskette triﬀt nun vor allem f¨ ur die Sparkassen der wachsenden Regionen nicht zu,
die in R¨ aumen mit einer niedrigen Kaufkraft eﬃzienter sind.
Dieses Resultat k¨ onnte folgendermaßen begr¨ undet werden: In Regionen mit einer
hohen Kaufkraft f¨ allt es den Sparkassen vergleichsweise leicht, Einlagen zu mobilisie-
ren, lukrative Kredite zu vergeben und insofern Ertr¨ age zu erwirtschaften (vgl. Con-
rad/Neuberger 2008). Fehler des Managements bzw. ineﬃziente Prozesse werden hierdurch
abgemildert. Das Wirtschaftlichkeitsdenken des Sparkassenmanagements verringert sich
und die Eﬃzienz der Institute sinkt. Demgegen¨ uber ist es den Sparkassen in Regionen mit
einer geringen Kaufkraft nur dann m¨ oglich, unter Ausnutzung des vergleichsweise schlech-
teren/geringeren Marktpotenzials Ertragsziele zu realisieren, die eigene Wettbewerbspo-
sition langfristig zu sichern und den ¨ oﬀentlichen Auftrag, der in den wirtschaftsschwachen
Regionen besondere Relevanz besitzt, zu erf¨ ullen, wenn in allen Bereichen eﬃzient gewirt-
schaftet wird.
Dabei wird diese Vermutung von den Ergebnissen zum Einﬂuss der Arbeitslosigkeit
und Einlagendichte unterst¨ utzt: Sparkassen sind in Regionen mit einer h¨ oheren Arbeitslo-
sigkeit bzw. in R¨ aumen mit einer geringeren Einlagendichte eﬃzienter, unabh¨ angig davon,
ob die Institute schrumpfende oder wachsende Gesch¨ aftsgebiete besitzen. Mit anderen
Worten: Die deutschen Sparkassen sind allgemein in wirtschaftlich schw¨ acheren bzw. we-
niger attraktiven Regionen (hohe Arbeitslosigkeit, geringe Einlagendichte) eﬃzienter.
In Bezug auf den Anteil alter Menschen weisen die Unterschungsergebnisse darauf hin,
dass dieser Umfeldfaktor vor allem f¨ ur die Sparkassen der schrumpfenden Regionen hohe
Relevanz besitzt. Der in Abschnitt 4 vermutete Zusammenhang wird somit gest¨ utzt: Al-
te Menschen fragen absolut weniger Finanzdienstleistungen nach, wobei gleichzeitig die
relative Nachfrage nach standardisierten Produkten w¨ achst (gemessen an der Gesamt-
nachfrage alter Menschen). Der Beratungsaufwand steigt und die Distribution der Finanz-
dienstleistungen verteuert sich (Pr¨ aferenz zur Filiale). Insgesamt werden mehr Ressourcen
gebunden und mehr Aufwand verursacht. Die M¨ oglichkeiten Ertr¨ age zu erwirtschaften
nehmen ab. Dies zusammen wirkt sich schließlich negativ auf die technische Eﬃzienz,
Kosten- und Ertragseﬃzienz der Sparkassen (in schrumpfenden Regionen) aus.
Dabei muss dieses Ergebnis nicht unbedingt mit Managementfehlern bzw. einem ge-
ringen Interesse an einer wirtschaftlichen Leistungserstellung und -vermarktung bei den
Sparkassen in vergleichsweise ”alten“ Regionen in Verbindung stehen. Wie Conrad und
Neuberger (2008) zeigen, engagieren sich die Sparkassen in Regionen mit einem hohen
Anteil alter Menschen besonders stark. Sie besitzen in diesen R¨ aumen eine signiﬁkant
h¨ ohere r¨ aumliche Pr¨ asenz und mobilisieren mehr Einlagen je Einwohner und kommen in-
sofern ihrem ¨ oﬀentlichen Auftrag, den Zugang zu Finanzdienstleistungen zu sichern und
die Verm¨ ogensbildung der Bev¨ olkerung zu f¨ ordern in diesen Regionen mit einem relativ
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Unter sonst gleichen Bedingungen sind die Sparkassen in schrumpfenden und wach-
senden Regionen zudem dann eﬃzienter, wenn sie sich einer hohen Wettbewerbsintensit¨ at
gegen¨ uber sehen. Mit diesem Resultat k¨ onnte die G¨ ultigkeit der Marktmacht- oder auch
Quiet-Life-Hypothese unterst¨ utzt werden, nach der ein hoher Marktanteil der betrachteten
Sparkassen das Kostenbewusstsein, das Bestreben nach einer eﬃzienten Ressourcenver-
wendung und die Bem¨ uhungen zur Ausnutzung vorhandener Ertragspotenziale senkt und
insofern Ineﬃzienzen f¨ ordert.
Dieses Resultat k¨ onnte aber auch mit der Erf¨ ullung des ¨ oﬀentlichen Auftrags in Ver-
bindung stehen: Hiernach sind die Sparkassen angehalten in allen Regionen den Zugang zu
Finanzdienstleistungen sicher zu stellen und dar¨ uber hinaus die kreditwirtschaftliche Ver-
sorgung sowie die Verm¨ ogensbildung der Regionalbev¨ olkerung zu f¨ ordern. Dabei besitzt
der ¨ oﬀentliche Auftrag vor allem in denjenigen Regionen große Relevanz, die von ande-
ren Wettbewerbern gemieden werden, die also wenig umk¨ ampft sind (vgl. Koetter/Vins
2008). Der hierf¨ ur ben¨ otigte (zus¨ atzliche) Ressourceneinsatz wirkt sich dann negativ auf
die Eﬃzienz der Sparkassen in diesen R¨ aumen aus.30
Dar¨ uber hinaus ist f¨ ur die Eﬃzienz der Sparkassen bedeutsam, welche Betriebsgr¨ oße
bzw. Eigenkapitalausstattung vor dem Hintergrund des r¨ aumlich brgrenzten Gesch¨ aftsge-
biets langfristig realisiert werden kann. Bezogen auf die Pro-Kopf-Gr¨ oßen wird deutlich,
dass die Eﬃzienz der Institute positiv mit der Betriebsgr¨ oße (dem Gesch¨ aftsgvolumen) so-
wie mit der Eigenkapitalausstattung je Einwohner in Verbindung steht. Gr¨ oßere Institute
sind demnach besser in der Lage, Unteilbarkeiten von Produktionsfaktoren zu verringern
und die Spezialisierung der eingesetzten Inputs zu erh¨ ohen, was den Ressourceneinsatz
und die Durchschnittskosten je Outputeinheit reduziert und insofern der technischen Ef-
ﬁzienz sowie der Kosteneﬃzienz f¨ orderlich ist. Außerdem ergeben sich bei einem h¨ oheren
Gesch¨ aftsvolumen je Einwohner h¨ ohere Ertragspotenziale - die Ertragseﬃzienz steigt.
In der Summe wird damit folgendes deutlich: Bezogen auf den Einﬂuss regionaler
und demographischer Faktoren auf die technische Eﬃzienz, Kosten- und Ertragseﬃzienz
sind Sparkassen mit einem wirtschaftlich eher schwierigem Umfeld besonders eﬃzient.
Angesichts einer vergleichsweise geringen Kaufkraft der Einwohner, einer h¨ oheren Ar-
beitslosigkeit in der Region, einem hinsichtlich der Einlagendichte geringeren regionalen
Marktpotenzial oder einer h¨ oheren Wettbewerbsintensit¨ at setzen sie die Ressourcen zur
Leistungserstellung eﬃzienter ein, minimieren die Kosten besser und maximieren die Er-
tr¨ age wirkungsvoller. In der Folge besitzen sie das Potenzial, ihre Wettbewerbsf¨ ahigkeit -
die Grundlage zur Erf¨ ullung des ¨ oﬀentlichen Auftrags - langfristig sicherzustellen.
30Diese Begr¨ undung w¨ urde der Interpretation zum Einﬂuss der Kaufkraft auf die Eﬃzienz der Spar-
kassen entgegenstehen, wenn die Kaufkraft je Einwohner stark positiv mit der Gr¨ oße ”Konkurrenzﬁlialen
je Sparkassenﬁlialen“ korreliert w¨ are. Dies zeigt sich bezogen auf die verwendeten Daten jedoch nicht.
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Was k¨ onnen weniger eﬃziente Sparkassen hinsichtlich des Umgangs mit exter-
nen (regionales und demographisches Umfeld) Ressourcen von den eﬃzienteren
Instituten lernen?
Diese Frage l¨ asst sich abschließend mit Blick auf den Einﬂuss von Alterung und Abwan-
derung auf die Eﬃzienz deutscher Sparkassen anhand folgender zwei Punkte beantworten:
Die Ergebnisse machen deutlich, dass sich Sparkassen in schrumpfenden Regionen bereits
auf die in ihren Gesch¨ aftsgebieten vorhandene (und sich verringernde) Einwohnerdichte
eingestellt haben. Ihre Eﬃzienz wird hiervon deshalb eher nicht beeinﬂusst. Hiervon bzw.
von den Anpassungsstrategien k¨ onnen die Sparkassen wachsender Regionen lernen, die
zwar heute und in den n¨ achsten Jahre weiterhin von Bev¨ olkerungszuw¨ achsen proﬁtieren,
ab 2025 und dar¨ uber hinaus aber immer st¨ arker mit Schrumpfungstendenzen konfrontiert
werden.
Im Gegensatz dazu reagieren Sparkassen in wachsenden Regionen weniger stark auf
einen hohen Anteil alter Menschen bzw. proﬁtieren hiervon sogar. Denn es ﬁndet sich
zumindest geringe Evidenz daf¨ ur, dass Sparkassen in vergleichsweise alten, wachsenden
Regionen signiﬁkant eﬃzienter sind. F¨ ur die Sparkassen der schrumpfenden Regionen, die
hinsichtich ihrer Eﬃzienz recht stark und negativ auf die Alterung reagieren, w¨ are vor
diesem Hintergrund wichtig, zu erfahren, wie die Potenziale ¨ alterer Kunden eﬃzienzstei-
gernd genutzt werden k¨ onnen. Dar¨ uber hinaus gilt es mit Blick auf diejenigen Institute,
die positiv auf einen hohen Anteil alter Menschen reagieren, zu ermitteln, wie im Rahmen
des ¨ oﬀentlichen Auftrags diese wachsende Gruppe dahingehend beeinﬂusst werden kann,
dass eﬃziente Kundenbeziehungen entstehen.Kapitel 6
Zusammenfassung
Ausgangspunkt dieser Arbeit ist die Feststellung, dass die demographische Entwicklung
die Regionen Deutschlands unterschiedlich stark treﬀen wird: W¨ ahrend die eine H¨ alfte der
Kreise und kreisfreien St¨ adte in den n¨ achsten Jahren noch kr¨ aftig Einwohner und damit
auch Erwerbspersonen hinzugewinnen wird, verzeichnet die andere H¨ alfte der Regionen
des Bundesgebiets deutliche Bev¨ olkerungsverluste (vgl. BBR 2006). Die Auswirkungen
des demograﬁschen Wandels in Deutschland stellen aus diesem Grund eine wichtige Her-
ausforderung f¨ ur die Sparkassen dar.
Aufbauend auf den Ergebnissen des Projekts ”Banking in schrumpfenden Regionen
...“ (Conrad/Neuberger 2008), das untersucht, ob und wie regionalwirschaftliche und
demographische Faktoren die Gesch¨ aftst¨ atigkeit und Ertragslage von Sparkassen beein-
ﬂussen, steht im Mittelpunkt dieser Arbeit folgende Frage: Inwiefern wird auch die Wirt-
schaftlichkeit, als Grundlage zur Sicherung der Wettbewerbsposition und F¨ ahigkeit den
¨ oﬀentlichen Auftrag dauerhaft zu erf¨ ullen, von den als relevant ermittelten regionalen und
demographischen Umfeldfaktoren beeinﬂusst?
Zur Beantwortung dieser Frage wird eine zweistuﬁge Eﬃzienzanalyse durchgef¨ uhrt. In
der ersten Stufe werden auf der Grundlage moderner Frontier-Verfahren und hier speziell
im Rahmen der Data Envelopment Analyse, einer nicht-parametrischen Analysemethode,
sparkassenindividuelle Eﬃzienzwerte zur technischen Eﬃzienz, Skalen-, Kosten- und Er-
tragseﬃzienz berechnet. Anschließend werden im zweiten Analyseschritt den sparkassen-
individuellen Eﬃzienzwerten regionale und demographische Umfeldfaktoren gegen¨ uber-
gestellt. Im Rahmen multivariater Analysen wird ermittelt, welche dieser Faktoren Signi-
ﬁkanz besitzen und welche Wirkungszusammenh¨ ange zwischen den relevanten Umfeld-
gr¨ oßen und der Eﬃzienz von Sparkassen existieren.
Dabei hat sich in Hinblick auf die erste Analysestufe folgendes gezeigt: Ein Großteil
der Sparkassen besitzt im Bereich der technischen Eﬃzienz, Skalen- und Ertragseﬃzienz
ein hohes Maß an Wirtschaftlichkeit. Im Durchschnitt (2005) liegen die technische Ef-
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ﬁzienz und Ertragseﬃzienz bei 75 Prozent (WA). F¨ ur die Skaleneﬃzienz konnten sogar
Durchschnittswerte von bis zu 96 % ermittelt werden. Demgegen¨ uber weisen die Spar-
kassen hinsichtlich der Kosteneﬃzienz das gr¨ oßte Eﬃzienzsteigerungspotenzial auf: Die
Durchschnittswerte liegen in diesem Bereich nur bei gut 60 %, wobei im Vergleich der
Jahre 2001 bis 2005 die Kosteneﬃzienz kontinuierlich gesunken ist.
Der Vergleich der Ergebnisse f¨ ur die Sparkassen in ostdeutschen/westdeutschen, wach-
senden/schrumpfenden, d¨ unn/dicht besiedelten und wirtschaftlich schwachen/starken Re-
gionen sowie die separate Ermittlung der Eﬃzienzwerte f¨ ur die Institute der verschiedenen
Gruppen gibt zudem Aufschluss dar¨ uber, welche Sparkassen besonders eﬃzient sind, bzw.
in welchen Regionen/Regionstypen die Institute den gr¨ oßten Anpassungsbedarf haben.
Außerdem liefert der Gruppenvergleich Anhaltspunkte dazu, ob Umfeldfaktoren Relevanz
besitzen k¨ onnten.
Es zeigt sich, dass vergleichsweise viele eﬃziente Institute den Regionen der alten Bun-
desl¨ ander angeh¨ oren, dass aber die Sparkassen der neuen Bundesl¨ ander deutlich geringere
Eﬃzienzunterschiede aufweisen als die Sparkassen der alten L¨ ander. Die eﬃzientesten
(”best practice“) Sparkassen geh¨ ohren zudem h¨ auﬁg einer sehr verdichteten oder einer
d¨ unn besiedelten, peripheren Region an. Dar¨ uber hinaus lassen sich ”best practice“ Insti-
tute sowohl in den wirtschaftlich sehr starken als auch in den sehr schwachen Regionen ﬁn-
den. Zwischen Sparkassen in schrumpfenden und wachsenden R¨ aumen bestehen eher keine
Eﬃzienzunterschiede, wenn die Institute lediglich hinsichtlich des Merkmals Einwohner-
verlust bzw. -zuwachs im Zeitraum von 2001 bis 2005 diﬀerenziert werden. Wird Schrump-
fung demgegen¨ uber vor allem mit wirtschaftlich schwacher Entwicklung und L¨ andlichkeit
in Verbindung gebracht, zeigt sich, dass die Sparkassen in diesen R¨ aumen gegen¨ uber jenen
in wachsenden, prosperierenden Gebieten einerseits deutlich homogener, also gleich gut
bzw. schlecht sind, und es ihnen andererseits schwerer f¨ allt, die vorhandenen Ressourcen
eﬃzient in den Leistungserstellungsprozess einzubeziehen.
Ergebnis der ersten Analysestufe ist demnach auch, dass die Eﬃzienz der Sparkassen
in Hinblick auf deren Zugeh¨ origkeit zu einem bestimmten regionalen und demographi-
schen Umfeld variiert. Ob und wie sich Umfeldfaktoren auf die Eﬃzienz der Sparkassen
auswirken, verdeutlichen indes die Resultate der zweiten Analysestufe.
Relevante regionale und demographische Umfeldfaktoren sind hiernach die Einwohner-
dichte, die Kaufkraft bzw. wirschaftliche Situation/Attraktivit¨ at der Region (Arbeitslosig-
keit, Nachfragepotenzial), die Altersstruktur (bzw. der Anteil alter Menschen), die Kon-
kurrenzsituation sowie die Betriebsgr¨ oße bzw. Eigenkapitalausstattung, wobei die Exoge-
nit¨ at der letzteren aus dem Regionalprinzip resultiert.
Dabei bestehen Unterschiede hinsichtlich der Wirkungsrichtung und -st¨ arke, wenn
zwischen Sparkassen in schrumpfenden und wachsenden Regionen unterschieden wird.
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und wirtschaftliche Attraktivit¨ at weniger stark - der Einﬂuss dieser Faktoren auf die
Eﬃzienz der Sparkassen in den schrumpfenden Regionen ist also vergleichsweise gering.
Der Grund daf¨ ur k¨ onnte sein, dass der Schrumpfungsprozess nicht erst jetzt bzw. sei 2001
einsetzte, sondern dass die Institute in diesen Gebieten und hier vor allem jene in den
neuen L¨ andern schon seit den 1990er Jahren von Bev¨ olkerungsverlusten betroﬀen sind und
dementsprechend bereits Anpassungsstrategien entwickelt haben (vgl. Holtmann 2009).
Die Risiken der demographischen Entwicklung f¨ ur die Wirtschaftlichkeit der Institute in
diesen Regionen ist damit zwar nicht gebannt, doch die bereits gezeigte Flexibilit¨ at der
Sparkassen l¨ asst vermuten, dass auf Alterung und Abwanderung im Gesch¨ aftsgebiet auch
zuk¨ unftig angemessen reagiert werden wird.
Aber nicht nur mit Blick auf die Zuordnung der Sparkassen zu bestimmten Regionsty-
pen bestehen Unterschiede hinsichtlich der ermittelten Resultate. Durch die Formulierung
dreier Bankt¨ atigkeitsmodelle wurde untersucht, inwieweit der Einﬂuss der Umfeldfakto-
ren von den im ersten Analyseschritt einbezogenen In- und Outputs abh¨ angt. Es zeigt
sich dass die Ergebnisse f¨ ur den Intermediations- und Wertsch¨ opfungsansatz besonders
homogen und aussagekr¨ aftig sind. Wirkungsrichtung und -st¨ arke der ermittelten Koef-
ﬁzienten stimmen in der Regel ¨ uberein und der Erkl¨ arungsgehalt der gesch¨ atzten Mo-
delle ist vergleichsweise hoch. Abweichungen bestehen jedoch im Vergleich zum Produk-
tionsansatz. Die als Schl¨ usselgr¨ oßen aus der Studie ”Banking in schrumpfenden Regio-
nen ...“ ¨ ubernommenen regionalen und demographischen Umfeldfaktoren besitzen h¨ auﬁg
keine Signiﬁkanz und die Ergebnisse aus diesem Ansatz tragen insgesamt weniger zur
Erkl¨ arung von Eﬃzienzunterschieden zwischen den Sparkassen bei. Mit Blick auf den in
der (inter)nationalen Literatur h¨ auﬁg verwendeten Intermediationsansatz werden daher
vor allem die Ergebnisse aus dem Intermediations- und Wertsch¨ opfungsansatz als aussa-
gekr¨ aftig(er) angesehen.
So wird insgesamt deutlich, dass in Bezug auf die Wirtschaftlichkeit der ¨ oﬀentlich-
rechtlichen Sparkassen Deutschlands Umfeldgr¨ oßen bzw. regionale und demographische
Faktoren hohe Signiﬁkanz und Relevanz besitzen. Sie tragen dazu bei, einen Teil der
Eﬃzienzunterschiede zwischen den Instituten zu erkl¨ aren. Dem Sparkassenmanagement
ist demnach nicht die gesamte ermittelte Ineﬃzienz im Bereich der technischen Eﬃzienz,
Kosten- und Ertragseﬃzienz anzulasten.
Haben Sparkassen in allen Regionen des Bundesgebiets auch vor dem Hinter-
grund des demographischen Wandels und der strukturellen Ver¨ anderungen auf
dem Bankenmarkt eine ¨ Uberlebenschance?
Die noch oﬀene Forschungsfrage l¨ asst sich schließlich vor dem Hintergrund der im Rah-
men dieser Arbeit ermittelten Ergebnisse wie folgt beantworten: Sparkassen haben in allen
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deutlich, dass Sparkassen hinsichtlich ihrer Eﬃzienz nicht unter starker Konkurrenz oder
einer regionalwirtschaftlich vergleichsweise schwierigen Lage leiden, sondern dass sie sich
hieran anpassen und die vorhandenen Potenziale auszunutzen wissen. In der Folge sind
die Sparkassen in diesen Regionen eﬃzienter als in anderen R¨ aumen und besitzen somit
die Voraussetzung ihre Wettbewerbsf¨ ahigkeit und damit ihr Verm¨ ogen, den ¨ oﬀentlichen
Auftrag auszuf¨ uhren, auch vor dem Hintergrund eines zunehmendem Wettbewerbs auf
dem Bankenmarkt einerseits und einer alternden sowie schrumpfenden Kundschaft ande-
rerseits dauerhaft zu sichern.
Trotz dieses insgesamt positiven Fazits machen die Resultate aber auch deutlich, dass
Handlungsbedarf besteht. Sparkassen in den schrumpfenden Regionen m¨ ussen sich besser
auf die Alterung und Institute in den heute noch wachsenden Regionen auf die k¨ unf-
tige Schrumpfung vorbereiten. Auf Basis der Ergebnisse dieser quantitativen Analyse
m¨ ussen in einem n¨ achsten Schritt qualitative Untersuchungen dazu durchgef¨ uhrt werden,
was ”best practice“ Institute besser als andere Sparkassen machen, welche Anpassungs-
strategien die hinsichtlich ihrer Eﬃzienz recht homogenen ostdeutschen Sparkassen, die
besonders stark von Alterung und Abwanderung betroﬀen sind, verfolgen, aber auch, ob
und wie Sparkassen im Rahmen ihrer Gesch¨ aftst¨ atigkeit und ihres ¨ oﬀentlichen Auftrags
aktiv und eﬃzienzf¨ ordernd auf ihr Umfeld einwirken k¨ onnen. Die Ergebnisse der qualita-
tiven Analyse dienen dann als Grundlage f¨ ur konkrete, auf die Erhaltung und Steigerung
der Eﬃzienz ausgerichtete Handlungsempfehlungen.Anhang A
Zus¨ atzliche Erl¨ auterungen
A.1 Rechenbeispiel zur Bestimmung der technischen
Eﬃzienz
Der Optimierungsansatz l¨ asst sich indes anhand des folgenden Beispiels illustrieren: Es
produzieren drei Sparkassen (j = A, B, C) mit je zwei Inputfaktoren (xj1 und xj2) einen
Output yj (vgl. Tabelle (A.1)). Dabei soll die Produktionsgrenze durch die Inputkombina-
tionen von Sparkasse A und B gebildet werden. Das heißt, Sparkasse A und B produzieren
technisch eﬃzient und dienen insofern als Referenz f¨ ur Sparkasse C, die mit ihrer Input-
kombination nicht auf der Produktionsgrenze liegt (vgl. Abbildung (A.1)).
Tabelle A.1: Rechenbeispiel zur Ermittlung der technischen Eﬃzienz
Sparkasse Output erster Input zweiter Input
A 2 2 4
B 2 6 2
C 3 6 6
Quelle: In Anlehnung an Coelli et al. (2005, S. 165).
Anhand des obigen Algorithmus ermittelt sich die technische Eﬃzienz von Institut
C nun wie folgt: Gesucht ist ein minimales ΘCRS
C und gleichzeitig die minimalen Ge-
wichtungsfaktoren λA f¨ ur Sparkasse A und λB f¨ ur Institut B, f¨ ur die gilt (bzw. unter
Ber¨ ucksichtung der Werte aus Tabelle (A.1) ergibt sich):
ΘCRS
C xC1 ≥ λAxA1 + λBxB1 ΘCRS
C 6 ≥ λA2 + λB6
ΘCRS
C xC2 ≥ λAxA2 + λBxB2 ΘCRS
C 6 ≥ λA4 + λB2
yC ≤ λAyA + λByB 3 ≤ λA2 + λB2
λA ≥ 0, λB ≥ 0 λA ≥ 0, λB ≥ 0
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Anmerkung: Es wird der 2-Input-1-Output Fall betrachtet; C∗ stellt den Referenzpunkt
f¨ ur C dar, der einerseits durch proportionale Verringerung von xC1 und xC2 um Θ
TE,CRS
C
bzw. durch die Gewichtung der Inputkombinationen von Sparkasse A mit λA und Institut
B mit λB erreicht werden kann.
Quelle: In Anlehnung an Coelli et al. (2005, S. 167).Anhang A. Zus¨ atzliche Erl¨ auterungen 71
Die L¨ osung der Gleichungen ergibt ΘCRS
C ≈ 0,83 (λA = 1 und λB = 0,5). Insofern
kann Sparkasse C ihre Inputs proportional um rund 17 % verringern und immer noch den
gleichen Output produzieren.Anhang B
Erg¨ anzendes Datenmaterial
B.1 Eﬃzienzanalyse - Tabellen zur ersten Analyse-
stufe
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B.1.1 Alle Sparkassen
Tabelle B.1: Resultate f¨ ur den Intermediationsansatz - alle Sparkassen
2001 2002 2003 2004 2005
n = 433 n = 435 n = 435 n = 435 n = 435
Ø TEV RS 0,77 0,74 0,72 0,74 0,74
σ 0,11 0,12 0,12 0,12 0,12
Min 0,49 0,50 0,49 0,47 0,47
Eff 34 29 20 28 26
Ø TECRS 0,75 0,72 0,69 0,71 0,71
σ 0,11 0,12 0,11 0,11 0,12
Min 0,46 0,38 0,37 0,40 0,41
Eff 17 17 10 15 18
Ø SE 0,97 0,96 0,95 0,96 0,96
σ 0,04 0,05 0,05 0,05 0,04
Min 0,68 0,65 0,63 0,62 0,63
Eff 17 17 10 15 18
Ø KEV RS 0,68 0,64 0,61 0,62 0,61
σ 0,11 0,11 0,11 0,12 0,12
Min 0,44 0,44 0,38 0,37 0,38
Eff 9 7 8 9 9
Ø KECRS 0,63 0,59 0,56 0,55 0,56
σ 0,09 0,10 0,10 0,11 0,11
Min 0,41 0,34 0,30 0,29 0,28
Eff 4 5 4 4 5
Ø EEV RS 0,78 0,76 0,75 0,76 0,76
σ 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11
Min 0,53 0,52 0,53 0,53 0,53
Eff 36 31 24 29 27
Ø EECRS 0,75 0,74 0,72 0,73 0,73
σ 0,11 0,11 0,10 0,10 0,11
Min 0,49 0,50 0,53 0,52 0,52
Eff 17 17 15 17 18
Anmerkungen: TE = technische Eﬃzienz, SE = Skaleneﬃzienz, KE = Kosteneﬃzienz,
EE = Ertragseﬃzienz; CRS/V RS = Annahme konstanter/variabler Skalenertr¨ age; Ø=
arithmetisches Mittel, σ = Standardabweichung, Min = niedrigster Beobachtungswert;
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Tabelle B.2: Resultate f¨ ur den Produktionsansatz - alle Sparkassen
2001 2002 2003 2004 2005
n = 434 n = 435 n = 435 n = 435 n = 435
Ø TEV RS 0,74 0,73 0,71 0,71 0,70
σ 0,11 0,11 0,10 0,11 0,11
Min 0,52 0,51 0,51 0,50 0,49
Eff 25 25 17 17 18
Ø TECRS 0,71 0,71 0,68 0,68 0,67
σ 0,10 0,10 0,09 0,10 0,10
Min 0,45 0,49 0,49 0,49 0,46
Eff 12 13 6 7 6
Ø SE 0,96 0,96 0,96 0,96 0,95
σ 0,04 0,05 0,06 0,05 0,05
Min 0,71 0,60 0,59 0,50 0,50
Eff 12 13 6 7 6
Ø KEV RS 0,71 0,71 0,70 0,69 0,68
σ 0,10 0,10 0,10 0,11 0,11
Min 0,51 0,50 0,48 0,49 0,48
Eff 13 14 12 12 14
Ø KECRS 0,68 0,69 0,68 0,67 0,65
σ 0,09 0,09 0,09 0,10 0,10
Min 0,42 0,46 0,48 0,48 0,45
Eff 4 8 5 7 5
Anmerkungen: TE = technische Eﬃzienz, SE = Skaleneﬃzienz, KE = Kosteneﬃzienz;
CRS/V RS = Annahme konstanter/variabler Skalenertr¨ age; Ø= arithmetisches Mittel, σ
= Standardabweichung, Min = niedrigster Beobachtungswert; Eff = Anzahl der eﬃzi-
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Tabelle B.3: Resultate f¨ ur den Wertsch¨ opfungsansatz - alle Sparkassen
2001 2002 2003 2004 2005
n = 433 n = 435 n = 435 n = 435 n = 435
Ø TEV RS 0,78 0,76 0,74 0,76 0,75
σ 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11
Min 0,50 0,51 0,51 0,56 0,54
Eff 36 31 24 29 27
Ø TECRS 0,75 0,73 0,72 0,73 0,73
σ 0,11 0,11 0,10 0,10 0,11
Min 0,49 0,50 0,53 0,52 0,52
Eff 17 17 15 17 18
Ø SE 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96
σ 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04
Min 0,68 0,71 0,71 0,71 0,70
Eff 17 17 15 17 18
Ø KEV RS 0,69 0,67 0,64 0,65 0,64
σ 0,10 0,10 0,11 0,11 0,11
Min 0,50 0,47 0,44 0,44 0,45
Eff 11 8 7 9 8
Ø KECRS 0,65 0,63 0,59 0,59 0,59
σ 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09
Min 0,46 0,45 0,42 0,40 0,40
Eff 4 5 4 4 3
Anmerkungen: TE = technische Eﬃzienz, SE = Skaleneﬃzienz, KE = Kosteneﬃzienz;
CRS/V RS = Annahme konstanter/variabler Skalenertr¨ age; Ø= arithmetisches Mittel, σ
= Standardabweichung, Min = niedrigster Beobachtungswert; Eff = Anzahl der eﬃzi-
enten Sparkassen (”best practice“ Institute).
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Tabelle B.4: Resultate f¨ ur den Intermediationsansatz - Gruppe neue Bundesl¨ ander
2001 2002 2003 2004 2005
n = 54 n = 54 n = 54 n = 54 n = 54
(1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2)
Ø TEV RS 0,76 0,88 0,76 0,89 0,74 0,89 0,74 0,89 0,75 0,90
σ 0,13 0,13 0,13 0,12 0,11 0,11 0,10 0,10 0,10 0,10
Min 0,50 0,56 0,51 0,61 0,54 0,63 0,56 0,68 0,57 0,67
Eff 4 16 3 20 1 18 2 17 2 16
Ø TECRS 0,75 0,85 0,74 0,86 0,72 0,86 0,73 0,86 0,74 0,88
σ 0,12 0,13 0,13 0,12 0,11 0,11 0,09 0,11 0,10 0,10
Min 0,49 0,55 0,51 0,60 0,54 0,63 0,55 0,67 0,56 0,66
Eff 2 11 2 13 1 9 1 10 2 8
Ø SE 0,98 0,96 0,97 0,96 0,97 0,97 0,98 0,97 0,99 0,98
σ 0,02 0,05 0,03 0,06 0,03 0,05 0,03 0,04 0,02 0,03
Min 0,92 0,76 0,88 0,72 0,85 0,80 0,84 0,82 0,88 0,83
Eff 2 11 2 13 1 9 1 10 2 8
Ø KEV RS 0,69 0,81 0,67 0,80 0,65 0,83 0,63 0,80 0,64 0,79
σ 0,11 0,14 0,12 0,14 0,11 0,13 0,10 0,13 0,10 0,14
Min 0,48 0,53 0,47 0,53 0,46 0,57 0,46 0,53 0,46 0,50
Eff 0 10 1 10 1 11 0 7 1 7
Ø KECRS 0,64 0,75 0,63 0,74 0,59 0,77 0,56 0,69 0,59 0,65
σ 0,10 0,12 0,12 0,13 0,12 0,12 0,11 0,12 0,10 0,11
Min 0,46 0,53 0,46 0,53 0,39 0,51 0,38 0,48 0,42 0,44
Eff 0 3 1 5 1 5 0 3 1 2
Ø EEV RS 0,77 0,93 0,76 0,92 0,74 0,92 0,74 0,92 0,76 0,94
σ 0,12 0,07 0,13 0,09 0,11 0,08 0,09 0,08 0,10 0,07
Min 0,54 0,76 0,53 0,75 0,54 0,71 0,59 0,73 0,59 0,76
Eff 4 17 3 18 1 19 2 18 2 19
Ø EECRS 0,75 0,90 0,74 0,90 0,72 0,90 0,73 0,90 0,74 0,92
σ 0,12 0,08 0,13 0,09 0,11 0,08 0,09 0,08 0,10 0,07
Min 0,53 0,75 0,51 0,73 0,54 0,71 0,59 0,72 0,58 0,76
Eff 2 11 2 15 1 10 1 11 2 12
Anmerkungen: (1) Werte beziehen sich auf die Analyse des Gesamtsamples, (2) Werte
beziehen sich auf die Analyse der Sparkassen in den neuen Bundesl¨ andern; TE = tech-
nische Eﬃzienz, SE = Skaleneﬃzienz, KE = Kosteneﬃzienz, EE = Ertragseﬃzienz;
CRS/V RS = Annahme konstanter/variabler Skalenertr¨ age; Ø= arithmetisches Mittel, σ
= Standardabweichung, Min = niedrigster Beobachtungswert; Eff = Anzahl der eﬃzi-
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Tabelle B.5: Resultate f¨ ur den Produktionsansatz - Gruppe neue Bundesl¨ ander
2001 2002 2003 2004 2005
n = 54 n = 54 n = 54 n = 54 n = 54
(1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2)
Ø TEV RS 0,71 0,90 0,72 0,89 0,71 0,88 0,71 0,86 0,71 0,86
σ 0,09 0,08 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,10 0,11 0,10
Min 0,54 0,74 0,51 0,71 0,51 0,70 0,50 0,66 0,51 0,67
Eff 2 15 1 15 0 13 0 11 2 11
Ø TECRS 0,70 0,86 0,71 0,85 0,69 0,84 0,69 0,82 0,69 0,82
σ 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,10 0,10 0,10
Min 0,53 0,68 0,50 0,68 0,51 0,67 0,49 0,61 0,48 0,58
Eff 1 7 1 7 0 7 0 7 2 6
Ø SE 0,98 0,94 0,98 0,95 0,98 0,95 0,96 0,95 0,96 0,95
σ 0,02 0,05 0,02 0,05 0,02 0,05 0,02 0,05 0,03 0,05
Min 0,87 0,81 0,87 0,80 0,84 0,74 0,82 0,74 0,81 0,78
Eff 1 7 1 7 0 7 0 7 2 6
Ø KEV RS 0,68 0,87 0,70 0,86 0,70 0,85 0,70 0,83 0,70 0,82
σ 0,08 0,08 0,08 0,09 0,08 0,09 0,09 0,10 0,10 0,11
Min 0,52 0,74 0,50 0,66 0,51 0,68 0,49 0,64 0,50 0,61
Eff 0 10 0 10 0 11 0 10 1 9
Ø KECRS 0,67 0,82 0,69 0,81 0,69 0,81 0,68 0,77 0,67 0,73
σ 0,08 0,09 0,08 0,09 0,08 0,09 0,09 0,09 0,10 0,10
Min 0,50 0,66 0,50 0,64 0,51 0,65 0,48 0,58 0,48 0,52
Eff 0 5 0 4 0 5 0 4 1 3
Anmerkungen: (1) Werte beziehen sich auf die Analyse des Gesamtsamples, (2) Werte
beziehen sich auf die Analyse der Sparkassen in den neuen Bundesl¨ andern; TE = tech-
nische Eﬃzienz, SE = Skaleneﬃzienz, KE = Kosteneﬃzienz; CRS/V RS = Annahme
konstanter/variabler Skalenertr¨ age; Ø= arithmetisches Mittel, σ = Standardabweichung,
Min = niedrigster Beobachtungswert; Eff = Anzahl der eﬃzienten Sparkassen (”best
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Tabelle B.6: Resultate f¨ ur den Wertsch¨ opfungsansatz - Gruppe neue Bundesl¨ ander
2001 2002 2003 2004 2005
n = 54 n = 54 n = 54 n = 54 n = 54
(1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2)
Ø TEV RS 0,76 0,92 0,75 0,92 0,74 0,92 0,74 0,92 0,75 0,93
σ 0,12 0,07 0,13 0,08 0,11 0,07 0,09 0,07 0,10 0,06
Min 0,50 0,77 0,51 0,73 0,54 0,71 0,59 0,74 0,57 0,77
Eff 4 17 3 18 1 19 2 18 2 19
Ø TECRS 0,74 0,90 0,73 0,89 0,72 0,89 0,73 0,90 0,74 0,91
σ 0,12 0,07 0,12 0,08 0,10 0,08 0,09 0,08 0,09 0,07
Min 0,50 0,74 0,50 0,72 0,53 0,70 0,58 0,72 0,57 0,77
Eff 2 11 2 15 1 10 1 11 2 12
Ø SE 0,97 0,97 0,97 0,97 0,97 0,96 0,98 0,97 0,98 0,98
σ 0,02 0,03 0,02 0,04 0,02 0,04 0,01 0,03 0,02 0,03
Min 0,91 0,85 0,88 0,82 0,89 0,82 0,92 0,87 0,88 0,88
Eff 2 11 2 15 1 10 1 11 2 12
Ø KEV RS 0,69 0,85 0,67 0,84 0,65 0,85 0,64 0,82 0,65 0,81
σ 0,10 0,09 0,11 0,10 0,11 0,11 0,09 0,11 0,09 0,11
Min 0,50 0,70 0,48 0,66 0,47 0,65 0,49 0,60 0,49 0,59
Eff 0 9 1 7 1 11 0 9 1 7
Ø KECRS 0,65 0,81 0,64 0,77 0,60 0,79 0,58 0,72 0,60 0,68
σ 0,09 0,08 0,11 0,10 0,11 0,11 0,09 0,10 0,09 0,10
Min 0,48 0,68 0,46 0,62 0,45 0,62 0,46 0,58 0,48 0,56
Eff 0 3 1 5 1 6 0 4 1 2
Anmerkungen: (1) Werte beziehen sich auf die Analyse des Gesamtsamples, (2) Werte
beziehen sich auf die Analyse der Sparkassen in den neuen Bundesl¨ andern; TE = tech-
nische Eﬃzienz, SE = Skaleneﬃzienz, KE = Kosteneﬃzienz; CRS/V RS = Annahme
konstanter/variabler Skalenertr¨ age; Ø= arithmetisches Mittel, σ = Standardabweichung,
Min = niedrigster Beobachtungswert; Eff = Anzahl der eﬃzienten Sparkassen (”best
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Tabelle B.7: Resultate f¨ ur den Intermediationsansatz - Gruppe alte Bundesl¨ ander
2001 2002 2003 2004 2005
n = 379 n = 381 n = 381 n = 381 n = 381
(1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2)
Ø TEV RS 0,78 0,78 0,75 0,75 0,72 0,72 0,74 0,74 0,74 0,74
σ 0,12 0,12 0,13 0,13 0,13 0,13 0,13 0,13 0,13 0,13
Min 0,54 0,54 0,52 0,52 0,49 0,49 0,47 0,47 0,48 0,48
Eff 30 31 26 28 19 23 26 26 24 24
Ø TECRS 0,76 0,76 0,72 0,72 0,69 0,69 0,71 0,71 0,71 0,72
σ 0,12 0,12 0,12 0,13 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12
Min 0,47 0,47 0,38 0,38 0,37 0,37 0,41 0,41 0,42 0,42
Eff 15 17 15 17 9 13 14 14 16 16
Ø SE 0,97 0,97 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96 0,97 0,97
σ 0,05 0,05 0,05 0,05 0,06 0,06 0,06 0,06 0,05 0,05
Min 0,69 0,69 0,66 0,66 0,63 0,63 0,63 0,63 0,63 0,63
Eff 15 17 15 17 9 13 14 15 16 16
Ø KEV RS 0,68 0,68 0,64 0,64 0,62 0,62 0,62 0,62 0,61 0,62
σ 0,11 0,11 0,11 0,11 0,12 0,12 0,13 0,13 0,13 0,13
Min 0,45 0,45 0,45 0,45 0,39 0,39 0,38 0,38 0,39 0,39
Eff 9 9 6 6 7 7 9 9 8 8
Ø KECRS 0,63 0,63 0,59 0,59 0,56 0,56 0,56 0,56 0,56 0,56
σ 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,11 0,11 0,11 0,12
Min 0,42 0,42 0,35 0,35 0,30 0,30 0,29 0,29 0,29 0,29
Eff 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4
Ø EEV RS 0,79 0,79 0,77 0,77 0,75 0,76 0,77 0,77 0,76 0,76
σ 0,12 0,12 0,12 0,12 0,11 0,12 0,11 0,11 0,12 0,12
Min 0,54 0,54 0,53 0,53 0,54 0,54 0,53 0,53 0,54 0,54
Eff 32 34 28 30 23 26 27 27 25 25
Ø EECRS 0,76 0,76 0,74 0,75 0,72 0,73 0,74 0,74 0,73 0,73
σ 0,11 0,11 0,11 0,11 0,10 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11
Min 0,49 0,49 0,50 0,50 0,53 0,53 0,53 0,53 0,53 0,53
Eff 15 17 15 17 14 16 16 16 16 17
Anmerkungen: (1) Werte beziehen sich auf die Analyse des Gesamtsamples, (2) Werte
beziehen sich auf die Analyse der Sparkassen in den alten Bundesl¨ andern; TE = tech-
nische Eﬃzienz, SE = Skaleneﬃzienz, KE = Kosteneﬃzienz, EE = Ertragseﬃzienz;
CRS/V RS = Annahme konstanter/variabler Skalenertr¨ age; Ø= arithmetisches Mittel, σ
= Standardabweichung, Min = niedrigster Beobachtungswert; Eff = Anzahl der eﬃzi-
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Tabelle B.8: Resultate f¨ ur den Produktionsansatz - Gruppe alte Bundesl¨ ander
2001 2002 2003 2004 2005
n = 379 n = 381 n = 381 n = 381 n = 381
(1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2)
Ø TEV RS 0,75 0,75 0,74 0,74 0,71 0,71 0,71 0,71 0,70 0,70
σ 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11
Min 0,53 0,53 0,52 0,52 0,52 0,52 0,50 0,50 0,49 0,49
Eff 23 23 24 24 17 17 17 17 16 16
Ø TECRS 0,72 0,72 0,71 0,71 0,69 0,69 0,68 0,68 0,67 0,67
σ 0,11 0,11 0,11 0,11 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10
Min 0,46 0,46 0,50 0,50 0,49 0,49 0,49 0,49 0,47 0,47
Eff 11 12 12 14 6 6 7 7 4 4
Ø SE 0,97 0,97 0,97 0,97 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96
σ 0,05 0,05 0,05 0,05 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06
Min 0,72 0,72 0,61 0,61 0,59 0,59 0,51 0,51 0,51 0,51
Eff 11 12 12 14 6 6 7 7 4 4
Ø KEV RS 0,72 0,72 0,71 0,71 0,71 0,71 0,70 0,70 0,69 0,69
σ 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11
Min 0,52 0,52 0,51 0,51 0,49 0,49 0,50 0,50 0,48 0,48
Eff 13 13 14 14 12 12 12 12 13 13
Ø KECRS 0,69 0,69 0,69 0,69 0,68 0,68 0,67 0,67 0,65 0,65
σ 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10
Min 0,42 0,42 0,46 0,46 0,49 0,49 0,49 0,49 0,45 0,45
Eff 4 4 8 8 5 5 7 7 4 4
Anmerkungen: (1) Werte beziehen sich auf die Analyse des Gesamtsamples, (2) Werte
beziehen sich auf die Analyse der Sparkassen in den alten Bundesl¨ andern; TE = tech-
nische Eﬃzienz, SE = Skaleneﬃzienz, KE = Kosteneﬃzienz; CRS/V RS = Annahme
konstanter/variabler Skalenertr¨ age; Ø= arithmetisches Mittel, σ = Standardabweichung,
Min = niedrigster Beobachtungswert; Eff = Anzahl der eﬃzienten Sparkassen (”best
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Tabelle B.9: Resultate f¨ ur den Wertsch¨ opfungsansatz - Gruppe alte Bundesl¨ ander
2001 2002 2003 2004 2005
n = 379 n = 381 n = 381 n = 381 n = 381
(1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2)
Ø TEV RS 0,78 0,78 0,77 0,77 0,75 0,75 0,76 0,77 0,76 0,76
σ 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12
Min 0,54 0,54 0,56 0,56 0,56 0,56 0,57 0,57 0,54 0,54
Eff 32 34 28 30 23 26 27 27 25 25
Ø TECRS 0,76 0,76 0,74 0,74 0,72 0,73 0,74 0,74 0,73 0,73
σ 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,12
Min 0,49 0,49 0,50 0,50 0,53 0,53 0,53 0,53 0,52 0,52
Eff 15 17 15 17 14 16 16 16 16 17
Ø SE 0,97 0,97 0,96 0,97 0,97 0,97 0,96 0,96 0,96 0,96
σ 0,05 0,05 0,04 0,04 0,05 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04
Min 0,68 0,68 0,72 0,72 0,71 0,73 0,72 0,72 0,70 0,70
Eff 15 17 15 17 14 16 16 16 16 17
Ø KEV RS 0,70 0,70 0,68 0,68 0,65 0,65 0,65 0,65 0,65 0,65
σ 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,12 0,12 0,12 0,12
Min 0,50 0,50 0,48 0,48 0,45 0,45 0,44 0,44 0,45 0,45
Eff 11 11 7 7 6 6 9 9 7 7
Ø KECRS 0,66 0,66 0,64 0,64 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60
σ 0,10 0,10 0,10 0,10 0,09 0,09 0,10 0,10 0,10 0,10
Min 0,47 0,47 0,46 0,46 0,42 0,42 0,41 0,41 0,41 0,41
Eff 4 4 4 4 3 3 4 4 2 4
Anmerkungen: (1) Werte beziehen sich auf die Analyse des Gesamtsamples, (2) Werte
beziehen sich auf die Analyse der Sparkassen in den alten Bundesl¨ andern; TE = tech-
nische Eﬃzienz, SE = Skaleneﬃzienz, KE = Kosteneﬃzienz; CRS/V RS = Annahme
konstanter/variabler Skalenertr¨ age; Ø= arithmetisches Mittel, σ = Standardabweichung,
Min = niedrigster Beobachtungswert; Eff = Anzahl der eﬃzienten Sparkassen (”best
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B.1.3 Vergleich von Sparkassen in d¨ unn und dicht besiedelten
Regionen
Tabelle B.10: Resultate f¨ ur den Intermediationsansatz - Gruppe d¨ unn besiedelter Regionen
2001 2002 2003 2004 2005
n = 212 n = 214 n = 214 n = 214 n = 214
(1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2)
Ø TEV RS 0,75 0,84 0,72 0,84 0,70 0,84 0,71 0,84 0,71 0,81
σ 0,12 0,11 0,13 0,11 0,12 0,11 0,12 0,11 0,12 0,12
Min 0,54 0,57 0,52 0,58 0,49 0,61 0,47 0,58 0,48 0,58
Eff 14 31 12 35 7 39 8 39 9 29
Ø TECRS 0,73 0,82 0,69 0,83 0,67 0,81 0,68 0,81 0,69 0,79
σ 0,11 0,11 0,12 0,11 0,12 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11
Min 0,50 0,57 0,47 0,58 0,46 0,57 0,46 0,54 0,48 0,57
Eff 6 22 7 27 3 20 4 15 6 14
Ø SE 0,97 0,97 0,96 0,98 0,96 0,97 0,97 0,97 0,97 0,97
σ 0,04 0,03 0,05 0,03 0,06 0,04 0,06 0,05 0,05 0,04
Min 0,69 0,70 0,66 0,75 0,64 0,75 0,66 0,72 0,70 0,74
Eff 6 22 7 27 3 20 4 15 6 14
Ø KEV RS 0,66 0,78 0,62 0,76 0,60 0,78 0,59 0,75 0,59 0,72
σ 0,11 0,12 0,11 0,12 0,11 0,12 0,12 0,13 0,12 0,13
Min 0,45 0,53 0,45 0,53 0,39 0,54 0,38 0,48 0,39 0,48
Eff 2 19 1 17 3 16 2 16 3 10
Ø KECRS 0,61 0,76 0,57 0,74 0,54 0,76 0,53 0,71 0,53 0,69
σ 0,09 0,12 0,09 0,12 0,09 0,11 0,09 0,12 0,10 0,12
Min 0,43 0,52 0,40 0,53 0,36 0,54 0,35 0,48 0,35 0,47
Eff 0 10 1 9 1 7 0 5 1 4
Ø EEV RS 0,76 0,85 0,74 0,86 0,72 0,85 0,73 0,85 0,73 0,83
σ 0,11 0,10 0,12 0,10 0,11 0,10 0,10 0,10 0,11 0,11
Min 0,54 0,60 0,54 0,66 0,54 0,61 0,57 0,63 0,54 0,62
Eff 14 31 14 35 9 38 9 35 9 28
Ø EECRS 0,73 0,83 0,72 0,84 0,70 0,81 0,71 0,82 0,71 0,80
σ 0,11 0,10 0,11 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10
Min 0,53 0,59 0,54 0,64 0,54 0,61 0,56 0,62 0,54 0,60
Eff 6 19 7 24 7 16 7 17 7 11
Anmerkungen: (1) Werte beziehen sich auf die Analyse des Gesamtsamples, (2) Werte
beziehen sich auf die Analyse der Sparkassen in d¨ unn besiedelten Regionen: Sparkassen bis
einschließlich Median der Gr¨ oße ”Einwohnerdichte“ (2001); TE = technische Eﬃzienz, SE
= Skaleneﬃzienz, KE = Kosteneﬃzienz, EE = Ertragseﬃzienz; CRS/V RS = Annahme
konstanter/variabler Skalenertr¨ age; Ø= arithmetisches Mittel, σ = Standardabweichung,
Min = niedrigster Beobachtungswert; Eff = Anzahl der eﬃzienten Sparkassen (”best
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Tabelle B.11: Resultate f¨ ur den Produktionsansatz - Gruppe d¨ unn besiedelter Regionen
2001 2002 2003 2004 2005
n = 212 n = 214 n = 214 n = 214 n = 214
(1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2)
Ø TEV RS 0,74 0,77 0,73 0,77 0,72 0,77 0,71 0,78 0,70 0,79
σ 0,12 0,12 0,12 0,13 0,11 0,12 0,11 0,12 0,12 0,12
Min 0,55 0,56 0,51 0,53 0,52 0,54 0,51 0,56 0,51 0,56
Eff 16 20 15 22 10 19 7 23 8 24
Ø TECRS 0,72 0,76 0,71 0,75 0,69 0,74 0,68 0,75 0,67 0,76
σ 0,11 0,12 0,11 0,12 0,10 0,12 0,10 0,11 0,10 0,11
Min 0,51 0,56 0,50 0,52 0,49 0,53 0,50 0,54 0,48 0,53
Eff 6 9 6 10 2 6 1 8 3 12
Ø SE 0,97 0,98 0,97 0,98 0,97 0,97 0,96 0,97 0,96 0,97
σ 0,05 0,04 0,05 0,04 0,06 0,04 0,06 0,04 0,06 0,04
Min 0,77 0,75 0,73 0,74 0,72 0,75 0,69 0,79 0,68 0,79
Eff 6 9 6 10 2 6 1 8 3 12
Ø KEV RS 0,71 0,76 0,71 0,75 0,71 0,76 0,70 0,77 0,69 0,77
σ 0,11 0,12 0,11 0,12 0,10 0,12 0,11 0,12 0,11 0,11
Min 0,52 0,53 0,51 0,52 0,51 0,54 0,49 0,56 0,49 0,56
Eff 7 14 7 17 6 15 3 19 6 18
Ø KECRS 0,68 0,74 0,69 0,73 0,68 0,73 0,67 0,74 0,65 0,74
σ 0,10 0,11 0,10 0,11 0,09 0,11 0,10 0,11 0,10 0,11
Min 0,51 0,52 0,50 0,51 0,49 0,52 0,49 0,54 0,48 0,52
Eff 1 6 3 6 1 3 1 4 2 5
Anmerkungen: (1) Werte beziehen sich auf die Analyse des Gesamtsamples, (2) Werte
beziehen sich auf die Analyse der Sparkassen in d¨ unn besiedelten Regionen: Sparkassen bis
einschließlich Median der Gr¨ oße ”Einwohnerdichte“ (2001); TE = technische Eﬃzienz, SE
= Skaleneﬃzienz, KE = Kosteneﬃzienz; CRS/V RS = Annahme konstanter/variabler
Skalenertr¨ age; Ø= arithmetisches Mittel, σ = Standardabweichung, Min = niedrigster
Beobachtungswert; Eff = Anzahl der eﬃzienten Sparkassen (”best practice“ Institute).Anhang B. Erg¨ anzendes Datenmaterial 84
Tabelle B.12: Resultate f¨ ur den Wertsch¨ opfungsansatz - Gruppe d¨ unn besiedelter Regio-
nen
2001 2002 2003 2004 2005
n = 212 n = 214 n = 214 n = 214 n = 214
(1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2)
Ø TEV RS 0,76 0,85 0,74 0,85 0,72 0,84 0,73 0,85 0,73 0,83
σ 0,11 0,10 0,12 0,10 0,11 0,10 0,11 0,10 0,11 0,11
Min 0,54 0,60 0,54 0,65 0,54 0,63 0,57 0,63 0,54 0,62
Eff 14 31 14 35 9 38 9 35 9 28
Ø TECRS 0,73 0,82 0,71 0,84 0,70 0,81 0,71 0,81 0,71 0,80
σ 0,11 0,10 0,11 0,10 0,11 0,10 0,10 0,11 0,11 0,10
Min 0,53 0,59 0,54 0,64 0,54 0,61 0,56 0,62 0,54 0,59
Eff 6 19 7 24 7 16 7 17 7 11
Ø SE 0,97 0,97 0,97 0,98 0,97 0,96 0,97 0,96 0,97 0,96
σ 0,04 0,03 0,04 0,02 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04
Min 0,68 0,74 0,72 0,77 0,73 0,75 0,74 0,72 0,76 0,77
Eff 6 19 7 24 7 16 7 17 7 11
Ø KEV RS 0,67 0,75 0,65 0,73 0,63 0,75 0,63 0,71 0,62 0,67
σ 0,10 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,12 0,11 0,12
Min 0,50 0,54 0,48 0,54 0,45 0,54 0,44 0,51 0,45 0,48
Eff 3 14 2 12 3 13 3 14 2 8
Ø KECRS 0,63 0,71 0,61 0,70 0,57 0,73 0,57 0,66 0,57 0,60
σ 0,09 0,10 0,09 0,10 0,09 0,10 0,08 0,09 0,09 0,09
Min 0,48 0,51 0,46 0,51 0,43 0,53 0,42 0,48 0,41 0,43
Eff 1 5 2 5 2 5 1 4 2 2
Anmerkungen: (1) Werte beziehen sich auf die Analyse des Gesamtsamples, (2) Werte
beziehen sich auf die Analyse der Sparkassen in d¨ unn besiedelten Regionen: Sparkassen bis
einschließlich Median der Gr¨ oße ”Einwohnerdichte“ (2001); TE = technische Eﬃzienz, SE
= Skaleneﬃzienz, KE = Kosteneﬃzienz; CRS/V RS = Annahme konstanter/variabler
Skalenertr¨ age; Ø= arithmetisches Mittel, σ = Standardabweichung, Min = niedrigster
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Tabelle B.13: Resultate f¨ ur den Intermediationsansatz - Gruppe dicht besiedelter Regionen
2001 2002 2003 2004 2005
n = 213 n = 213 n = 213 n = 213 n = 213
(1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2)
Ø TEV RS 0,80 0,84 0,77 0,81 0,75 0,79 0,77 0,80 0,77 0,80
σ 0,12 0,11 0,13 0,12 0,13 0,12 0,13 0,13 0,13 0,13
Min 0,50 0,57 0,51 0,57 0,50 0,51 0,49 0,49 0,48 0,48
Eff 18 31 16 22 12 20 19 21 16 23
Ø TECRS 0,77 0,82 0,74 0,79 0,71 0,75 0,74 0,75 0,74 0,77
σ 0,12 0,11 0,12 0,11 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,13
Min 0,47 0,52 0,38 0,47 0,37 0,42 0,41 0,41 0,42 0,42
Eff 9 16 9 13 6 9 10 11 11 15
Ø SE 0,97 0,98 0,96 0,98 0,96 0,95 0,96 0,94 0,97 0,97
σ 0,04 0,04 0,05 0,04 0,06 0,05 0,05 0,06 0,05 0,05
Min 0,69 0,78 0,67 0,78 0,63 0,67 0,63 0,62 0,63 0,65
Eff 9 16 9 13 6 9 10 11 11 15
Ø KEV RS 0,70 0,70 0,66 0,66 0,64 0,64 0,64 0,65 0,64 0,65
σ 0,11 0,11 0,12 0,12 0,12 0,12 0,13 0,13 0,13 0,13
Min 0,48 0,48 0,46 0,46 0,43 0,43 0,43 0,43 0,41 0,41
Eff 7 7 6 6 5 5 7 7 6 6
Ø KECRS 0,66 0,66 0,62 0,62 0,59 0,59 0,59 0,59 0,59 0,60
σ 0,10 0,10 0,11 0,11 0,11 0,11 0,12 0,12 0,12 0,12
Min 0,42 0,42 0,35 0,35 0,30 0,30 0,29 0,29 0,29 0,29
Eff 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4
Ø EEV RS 0,81 0,86 0,80 0,84 0,78 0,82 0,80 0,84 0,79 0,82
σ 0,11 0,10 0,11 0,10 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11
Min 0,55 0,60 0,53 0,57 0,54 0,59 0,53 0,60 0,54 0,55
Eff 20 30 16 21 14 22 19 25 17 25
Ø EECRS 0,78 0,84 0,77 0,82 0,74 0,79 0,76 0,79 0,76 0,79
σ 0,11 0,09 0,11 0,10 0,10 0,10 0,11 0,10 0,11 0,11
Min 0,49 0,58 0,50 0,54 0,53 0,56 0,53 0,57 0,53 0,55
Eff 9 17 9 14 7 10 9 12 10 16
Anmerkungen: (1) Werte beziehen sich auf die Analyse des Gesamtsamples, (2) Werte
beziehen sich auf die Analyse der Sparkassen in dicht besiedelten Regionen: Sparkas-
sen ab Median der Gr¨ oße ”Einwohnerdichte“ (2001); TE = technische Eﬃzienz, SE =
Skaleneﬃzienz, KE = Kosteneﬃzienz, EE = Ertragseﬃzienz; CRS/V RS = Annahme
konstanter/variabler Skalenertr¨ age; Ø= arithmetisches Mittel, σ = Standardabweichung,
Min = niedrigster Beobachtungswert; Eff = Anzahl der eﬃzienten Sparkassen (”best
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Tabelle B.14: Resultate f¨ ur den Produktionsansatz - Gruppe dicht besiedelter Regionen
2001 2002 2003 2004 2005
n = 212 n = 213 n = 213 n = 213 n = 213
(1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2)
Ø TEV RS 0,74 0,77 0,74 0,76 0,71 0,74 0,71 0,73 0,70 0,74
σ 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,12 0,11 0,12 0,11 0,13
Min 0,53 0,53 0,52 0,52 0,52 0,53 0,50 0,50 0,49 0,49
Eff 9 15 10 14 7 13 10 16 10 16
Ø TECRS 0,72 0,74 0,71 0,73 0,69 0,70 0,68 0,70 0,67 0,71
σ 0,10 0,11 0,10 0,11 0,10 0,11 0,11 0,12 0,11 0,12
Min 0,46 0,46 0,50 0,50 0,49 0,51 0,49 0,49 0,47 0,48
Eff 6 8 7 8 4 6 6 10 3 10
Ø SE 0,97 0,97 0,97 0,96 0,97 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96
σ 0,04 0,05 0,05 0,06 0,06 0,07 0,06 0,06 0,06 0,06
Min 0,72 0,71 0,61 0,61 0,59 0,59 0,51 0,51 0,51 0,51
Eff 6 8 7 8 4 6 6 10 3 10
Ø KEV RS 0,71 0,73 0,71 0,72 0,71 0,72 0,70 0,71 0,69 0,71
σ 0,10 0,10 0,10 0,11 0,11 0,11 0,11 0,12 0,11 0,12
Min 0,52 0,52 0,51 0,52 0,49 0,50 0,50 0,50 0,48 0,49
Eff 6 9 7 9 6 9 9 12 8 10
Ø KECRS 0,69 0,70 0,69 0,70 0,68 0,69 0,67 0,68 0,66 0,68
σ 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,11 0,11 0,11 0,11 0,12
Min 0,42 0,43 0,46 0,46 0,49 0,49 0,49 0,49 0,45 0,47
Eff 3 3 5 5 4 4 6 7 3 5
Anmerkungen: (1) Werte beziehen sich auf die Analyse des Gesamtsamples, (2) Werte be-
ziehen sich auf die Analyse der Sparkassen in dicht besiedelten Regionen: Sparkassen ab
Median der Gr¨ oße ”Einwohnerdichte“ (2001); TE = technische Eﬃzienz, SE = Skaleneﬃ-
zienz, KE = Kosteneﬃzienz; CRS/V RS = Annahme konstanter/variabler Skalenertr¨ age;
Ø= arithmetisches Mittel, σ = Standardabweichung, Min = niedrigster Beobachtungs-
wert; Eff = Anzahl der eﬃzienten Sparkassen (”best practice“ Institute).Anhang B. Erg¨ anzendes Datenmaterial 87
Tabelle B.15: Resultate f¨ ur den Wertsch¨ opfungsansatz - Gruppe dicht besiedelter Regionen
2001 2002 2003 2004 2005
n = 213 n = 213 n = 213 n = 213 n = 213
(1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2)
Ø TEV RS 0,80 0,86 0,79 0,84 0,77 0,82 0,79 0,83 0,79 0,82
σ 0,12 0,10 0,12 0,10 0,11 0,11 0,12 0,11 0,12 0,11
Min 0,50 0,62 0,52 0,61 0,57 0,62 0,57 0,60 0,56 0,60
Eff 20 30 16 21 14 22 19 25 17 25
Ø TECRS 0,77 0,84 0,76 0,82 0,74 0,79 0,76 0,79 0,76 0,79
σ 0,11 0,09 0,11 0,10 0,10 0,10 0,11 0,11 0,11 0,11
Min 0,49 0,58 0,50 0,54 0,53 0,56 0,53 0,57 0,52 0,55
Eff 9 17 9 14 7 10 9 12 10 16
Ø SE 0,96 0,98 0,96 0,98 0,96 0,96 0,96 0,95 0,96 0,96
σ 0,05 0,03 0,04 0,03 0,05 0,04 0,04 0,04 0,05 0,04
Min 0,71 0,78 0,78 0,77 0,71 0,75 0,72 0,73 0,70 0,73
Eff 9 17 9 14 7 10 9 12 10 16
Ø KEV RS 0,72 0,72 0,70 0,70 0,66 0,68 0,67 0,70 0,67 0,69
σ 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12
Min 0,50 0,51 0,48 0,48 0,49 0,49 0,47 0,50 0,48 0,50
Eff 7 8 6 7 4 6 6 9 6 8
Ø KECRS 0,68 0,68 0,66 0,67 0,62 0,64 0,63 0,65 0,63 0,65
σ 0,10 0,10 0,10 0,11 0,10 0,11 0,10 0,11 0,10 0,11
Min 0,47 0,47 0,46 0,46 0,42 0,45 0,41 0,44 0,41 0,43
Eff 3 4 3 5 2 3 3 5 1 5
Anmerkungen: (1) Werte beziehen sich auf die Analyse des Gesamtsamples, (2) Werte be-
ziehen sich auf die Analyse der Sparkassen in dicht besiedelten Regionen: Sparkassen ab
Median der Gr¨ oße ”Einwohnerdichte“ (2001); TE = technische Eﬃzienz, SE = Skaleneﬃ-
zienz, KE = Kosteneﬃzienz; CRS/V RS = Annahme konstanter/variabler Skalenertr¨ age;
Ø= arithmetisches Mittel, σ = Standardabweichung, Min = niedrigster Beobachtungs-
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B.1.4 Vergleich von Sparkassen in wirtschaftlich schwachen und
starken Regionen
Tabelle B.16: Resultate f¨ ur den Intermediationsansatz - Gruppe wirtschaftlich schwacher
Regionen
2001 2002 2003 2004 2005
n = 216 n = 218 n = 218 n = 218 n = 218
(1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2)
Ø TEV RS 0,76 0,85 0,73 0,85 0,71 0,85 0,72 0,84 0,73 0,83
σ 0,12 0,11 0,12 0,11 0,12 0,11 0,12 0,11 0,12 0,12
Min 0,50 0,54 0,51 0,58 0,50 0,62 0,47 0,59 0,48 0,59
Eff 14 38 11 36 7 44 10 37 9 37
Ø TECRS 0,74 0,83 0,70 0,84 0,68 0,82 0,70 0,81 0,70 0,80
σ 0,11 0,11 0,12 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11
Min 0,49 0,53 0,47 0,58 0,46 0,56 0,46 0,54 0,48 0,57
Eff 6 24 6 25 3 22 5 15 6 21
Ø SE 0,97 0,98 0,96 0,98 0,96 0,97 0,97 0,97 0,97 0,97
σ 0,05 0,03 0,05 0,03 0,06 0,04 0,06 0,05 0,05 0,04
Min 0,69 0,75 0,67 0,81 0,63 0,75 0,63 0,72 0,63 0,72
Eff 6 24 6 25 3 22 5 15 6 21
Ø KEV RS 0,67 0,80 0,63 0,78 0,61 0,77 0,60 0,74 0,60 0,71
σ 0,11 0,12 0,11 0,12 0,12 0,12 0,12 0,13 0,12 0,13
Min 0,45 0,53 0,45 0,53 0,39 0,52 0,38 0,47 0,39 0,47
Eff 3 20 2 16 3 18 2 16 3 11
Ø KECRS 0,61 0,78 0,58 0,75 0,55 0,75 0,54 0,70 0,54 0,68
σ 0,09 0,11 0,09 0,11 0,09 0,11 0,09 0,12 0,10 0,12
Min 0,43 0,52 0,40 0,53 0,36 0,51 0,35 0,47 0,35 0,44
Eff 0 9 1 9 1 9 0 7 1 5
Ø EEV RS 0,77 0,85 0,75 0,87 0,73 0,86 0,75 0,85 0,74 0,83
σ 0,12 0,10 0,12 0,10 0,11 0,10 0,11 0,10 0,11 0,11
Min 0,54 0,61 0,53 0,65 0,54 0,61 0,57 0,63 0,56 0,63
Eff 16 37 13 35 9 45 11 33 10 35
Ø EECRS 0,74 0,83 0,73 0,85 0,71 0,83 0,72 0,82 0,72 0,81
σ 0,11 0,10 0,11 0,09 0,10 0,10 0,10 0,10 0,11 0,11
Min 0,53 0,60 0,51 0,64 0,54 0,61 0,56 0,62 0,55 0,60
Eff 7 20 7 24 6 15 7 13 6 14
Anmerkungen: (1) Werte beziehen sich auf die Analyse des Gesamtsamples, (2) Wer-
te beziehen sich auf die Analyse der Sparkassen in wirtschaftlich schwachen Regionen:
Sparkassen bis einschließlich Median der Gr¨ oße ”Kaufkraft je Einwohner“ (2001); TE =
technische Eﬃzienz, SE = Skaleneﬃzienz, KE = Kosteneﬃzienz, EE = Ertragseﬃzienz;
CRS/V RS = Annahme konstanter/variabler Skalenertr¨ age; Ø= arithmetisches Mittel, σ
= Standardabweichung, Min = niedrigster Beobachtungswert; Eff = Anzahl der eﬃzi-
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Tabelle B.17: Resultate f¨ ur den Produktionsansatz - Gruppe wirtschaftlich schwacher
Regionen
2001 2002 2003 2004 2005
n = 216 n = 218 n = 218 n = 218 n = 218
(1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2)
Ø TEV RS 0,73 0,81 0,73 0,82 0,71 0,82 0,71 0,82 0,70 0,82
σ 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11
Min 0,55 0,62 0,51 0,60 0,52 0,60 0,51 0,59 0,51 0,56
Eff 14 22 14 23 10 31 8 27 10 26
Ø TECRS 0,71 0,79 0,70 0,79 0,69 0,79 0,68 0,80 0,67 0,80
σ 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10
Min 0,51 0,56 0,50 0,58 0,49 0,57 0,50 0,56 0,48 0,54
Eff 5 10 5 10 2 13 1 12 3 16
Ø SE 0,97 0,97 0,97 0,97 0,97 0,97 0,96 0,98 0,96 0,98
σ 0,05 0,04 0,06 0,04 0,06 0,04 0,06 0,04 0,06 0,04
Min 0,72 0,78 0,61 0,74 0,59 0,72 0,51 0,67 0,51 0,68
Eff 5 10 5 10 2 13 1 12 3 16
Ø KEV RS 0,70 0,77 0,71 0,78 0,70 0,78 0,69 0,78 0,68 0,77
σ 0,10 0,11 0,10 0,11 0,10 0,11 0,11 0,11 0,12 0,11
Min 0,52 0,58 0,51 0,58 0,51 0,57 0,49 0,58 0,48 0,56
Eff 6 11 7 15 5 17 5 17 8 16
Ø KECRS 0,68 0,74 0,69 0,75 0,68 0,75 0,67 0,75 0,65 0,74
σ 0,09 0,10 0,09 0,10 0,09 0,09 0,10 0,10 0,10 0,10
Min 0,51 0,54 0,50 0,56 0,49 0,56 0,49 0,56 0,48 0,52
Eff 1 3 2 5 1 6 1 6 2 6
Anmerkungen: (1) Werte beziehen sich auf die Analyse des Gesamtsamples, (2) Wer-
te beziehen sich auf die Analyse der Sparkassen in wirtschaftlich schwachen Regionen:
Sparkassen bis einschließlich Median der Gr¨ oße ”Kaufkraft je Einwohner“ (2001); TE =
technische Eﬃzienz, SE = Skaleneﬃzienz, KE = Kosteneﬃzienz; CRS/V RS = Annahme
konstanter/variabler Skalenertr¨ age; Ø= arithmetisches Mittel, σ = Standardabweichung,
Min = niedrigster Beobachtungswert; Eff = Anzahl der eﬃzienten Sparkassen (”best
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Tabelle B.18: Resultate f¨ ur den Wertsch¨ opfungsansatz - Gruppe wirtschaftlich schwacher
Regionen
2001 2002 2003 2004 2005
n = 216 n = 218 n = 218 n = 218 n = 218
(1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2)
Ø TEV RS 0,77 0,85 0,75 0,87 0,73 0,85 0,74 0,84 0,74 0,83
σ 0,12 0,10 0,12 0,10 0,11 0,10 0,11 0,10 0,11 0,11
Min 0,50 0,61 0,52 0,65 0,54 0,63 0,57 0,62 0,56 0,61
Eff 16 37 13 35 9 45 11 33 10 35
Ø TECRS 0,74 0,83 0,72 0,85 0,71 0,82 0,72 0,81 0,72 0,81
σ 0,11 0,10 0,11 0,09 0,10 0,10 0,10 0,10 0,11 0,11
Min 0,50 0,60 0,51 0,64 0,54 0,61 0,56 0,62 0,55 0,59
Eff 7 20 7 24 6 15 7 13 6 14
Ø SE 0,97 0,98 0,97 0,98 0,97 0,96 0,97 0,96 0,97 0,97
σ 0,05 0,03 0,04 0,02 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04
Min 0,71 0,78 0,76 0,85 0,71 0,79 0,72 0,78 0,70 0,73
Eff 7 20 7 24 6 15 7 13 6 14
Ø KEV RS 0,68 0,78 0,66 0,76 0,64 0,76 0,64 0,72 0,64 0,67
σ 0,11 0,10 0,11 0,10 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,12
Min 0,50 0,58 0,48 0,55 0,45 0,55 0,44 0,51 0,45 0,48
Eff 4 15 3 9 4 14 3 10 3 6
Ø KECRS 0,64 0,75 0,62 0,74 0,58 0,74 0,58 0,67 0,58 0,61
σ 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,10 0,09 0,10 0,09 0,09
Min 0,48 0,57 0,46 0,53 0,43 0,53 0,42 0,48 0,41 0,43
Eff 1 6 2 6 2 5 1 5 2 2
Anmerkungen: (1) Werte beziehen sich auf die Analyse des Gesamtsamples, (2) Wer-
te beziehen sich auf die Analyse der Sparkassen in wirtschaftlich schwachen Regionen:
Sparkassen bis einschließlich Median der Gr¨ oße ”Kaufkraft je Einwohner“ (2001); TE =
technische Eﬃzienz, SE = Skaleneﬃzienz, KE = Kosteneﬃzienz; CRS/V RS = Annahme
konstanter/variabler Skalenertr¨ age; Ø= arithmetisches Mittel, σ = Standardabweichung,
Min = niedrigster Beobachtungswert; Eff = Anzahl der eﬃzienten Sparkassen (”best
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Tabelle B.19: Resultate f¨ ur den Intermediationsansatz - Gruppe wirtschaftliche starker
Regionen
2001 2002 2003 2004 2005
n = 217 n = 217 n = 217 n = 217 n = 217
(1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2)
Ø TEV RS 0,80 0,81 0,77 0,78 0,74 0,75 0,76 0,77 0,76 0,77
σ 0,12 0,12 0,13 0,14 0,13 0,14 0,13 0,13 0,13 0,13
Min 0,57 0,57 0,53 0,53 0,49 0,52 0,51 0,52 0,52 0,54
Eff 20 24 18 19 13 16 18 19 17 21
Ø TECRS 0,77 0,77 0,74 0,74 0,71 0,71 0,73 0,73 0,73 0,74
σ 0,12 0,12 0,13 0,13 0,13 0,13 0,12 0,13 0,13 0,13
Min 0,47 0,47 0,38 0,38 0,37 0,37 0,41 0,41 0,42 0,42
Eff 11 12 11 13 7 9 10 10 12 14
Ø SE 0,97 0,96 0,96 0,95 0,96 0,95 0,96 0,96 0,97 0,96
σ 0,04 0,05 0,05 0,07 0,06 0,07 0,05 0,06 0,05 0,06
Min 0,69 0,58 0,66 0,56 0,64 0,56 0,69 0,62 0,70 0,65
Eff 11 12 11 13 7 9 10 10 12 14
Ø KEV RS 0,70 0,71 0,66 0,68 0,63 0,66 0,64 0,65 0,63 0,66
σ 0,11 0,12 0,12 0,13 0,12 0,13 0,13 0,14 0,13 0,14
Min 0,49 0,49 0,46 0,47 0,45 0,46 0,44 0,44 0,42 0,44
Eff 6 8 5 8 5 7 7 8 6 7
Ø KECRS 0,65 0,65 0,61 0,61 0,58 0,58 0,58 0,58 0,58 0,59
σ 0,10 0,10 0,11 0,11 0,11 0,11 0,12 0,12 0,12 0,12
Min 0,42 0,42 0,35 0,35 0,30 0,30 0,29 0,29 0,29 0,29
Eff 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4
Ø EEV RS 0,80 0,81 0,79 0,80 0,77 0,79 0,79 0,80 0,78 0,79
σ 0,11 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,11 0,11 0,12 0,12
Min 0,55 0,59 0,53 0,56 0,54 0,58 0,53 0,58 0,54 0,56
Eff 20 24 18 19 15 18 18 21 17 21
Ø EECRS 0,77 0,78 0,76 0,76 0,74 0,75 0,75 0,77 0,75 0,76
σ 0,11 0,11 0,11 0,12 0,11 0,11 0,11 0,11 0,12 0,12
Min 0,49 0,49 0,50 0,50 0,53 0,54 0,53 0,56 0,53 0,55
Eff 10 12 10 12 9 10 10 12 12 15
Anmerkungen: (1) Werte beziehen sich auf die Analyse des Gesamtsamples, (2) Werte be-
ziehen sich auf die Analyse der Sparkassen in wirtschaftlich starken Regionen: Sparkassen
ab Median der Gr¨ oße ”Kaufkraft je Einwohner“ (2001); TE = technische Eﬃzienz, SE
= Skaleneﬃzienz, KE = Kosteneﬃzienz, EE = Ertragseﬃzienz; CRS/V RS = Annahme
konstanter/variabler Skalenertr¨ age; Ø= arithmetisches Mittel, σ = Standardabweichung,
Min = niedrigster Beobachtungswert; Eff = Anzahl der eﬃzienten Sparkassen (”best
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Tabelle B.20: Resultate f¨ ur den Produktionsansatz - Gruppe wirtschaftlich starker Regio-
nen
2001 2002 2003 2004 2005
n = 217 n = 217 n = 217 n = 217 n = 217
(1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2)
Ø TEV RS 0,75 0,76 0,74 0,75 0,72 0,74 0,71 0,73 0,70 0,73
σ 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,12 0,11 0,12
Min 0,53 0,53 0,52 0,52 0,52 0,53 0,50 0,50 0,49 0,49
Eff 11 18 11 18 7 14 9 15 8 16
Ø TECRS 0,73 0,74 0,72 0,72 0,69 0,70 0,68 0,70 0,67 0,70
σ 0,11 0,11 0,11 0,11 0,10 0,11 0,11 0,11 0,11 0,12
Min 0,46 0,46 0,50 0,50 0,49 0,52 0,49 0,49 0,47 0,48
Eff 7 12 8 11 4 8 6 10 3 10
Ø SE 0,97 0,97 0,97 0,96 0,97 0,95 0,96 0,96 0,96 0,96
σ 0,04 0,05 0,05 0,05 0,06 0,07 0,06 0,06 0,06 0,06
Min 0,79 0,79 0,77 0,74 0,72 0,70 0,69 0,69 0,68 0,67
Eff 7 12 8 11 4 8 6 10 3 10
Ø KEV RS 0,72 0,73 0,72 0,73 0,71 0,73 0,70 0,72 0,69 0,71
σ 0,10 0,11 0,10 0,11 0,11 0,11 0,11 0,12 0,11 0,12
Min 0,52 0,52 0,51 0,51 0,49 0,53 0,50 0,50 0,49 0,49
Eff 7 11 7 13 7 11 7 13 6 9
Ø KECRS 0,70 0,70 0,70 0,70 0,68 0,70 0,67 0,68 0,66 0,68
σ 0,10 0,10 0,10 0,11 0,10 0,10 0,10 0,11 0,11 0,11
Min 0,42 0,42 0,46 0,46 0,49 0,51 0,49 0,49 0,45 0,46
Eff 3 5 6 8 4 7 6 7 3 5
Anmerkungen: (1) Werte beziehen sich auf die Analyse des Gesamtsamples, (2) Werte
beziehen sich auf die Analyse der Sparkassen in wirtschaftlich starken Regionen: Spar-
kassen ab Median der Gr¨ oße ”Kaufkraft je Einwohner“; TE = technische Eﬃzienz, SE
= Skaleneﬃzienz, KE = Kosteneﬃzienz; CRS/V RS = Annahme konstanter/variabler
Skalenertr¨ age; Ø= arithmetisches Mittel, σ = Standardabweichung, Min = niedrigster
Beobachtungswert; Eff = Anzahl der eﬃzienten Sparkassen (”best practice“ Institute).Anhang B. Erg¨ anzendes Datenmaterial 93
Tabelle B.21: Resultate f¨ ur den Wertsch¨ opfungsansatz - Gruppe wirtschaftlich starker
Regionen
2001 2002 2003 2004 2005
n = 217 n = 217 n = 217 n = 217 n = 217
(1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2)
Ø TEV RS 0,79 0,81 0,78 0,80 0,76 0,79 0,78 0,80 0,77 0,79
σ 0,11 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12
Min 0,60 0,60 0,56 0,56 0,56 0,56 0,57 0,58 0,54 0,56
Eff 20 24 18 19 15 18 18 21 17 21
Ø TECRS 0,77 0,77 0,75 0,76 0,73 0,75 0,75 0,77 0,74 0,76
σ 0,11 0,12 0,11 0,12 0,11 0,11 0,11 0,11 0,12 0,12
Min 0,49 0,49 0,50 0,50 0,53 0,54 0,53 0,56 0,52 0,55
Eff 10 12 10 12 9 10 10 12 12 15
Ø SE 0,96 0,96 0,96 0,95 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96
σ 0,04 0,06 0,04 0,06 0,04 0,05 0,04 0,05 0,04 0,05
Min 0,68 0,56 0,72 0,61 0,73 0,64 0,74 0,65 0,79 0,67
Eff 10 12 10 12 9 10 10 12 12 15
Ø KEV RS 0,71 0,72 0,69 0,71 0,66 0,70 0,67 0,70 0,66 0,69
σ 0,11 0,12 0,11 0,12 0,11 0,13 0,12 0,13 0,12 0,13
Min 0,51 0,51 0,48 0,49 0,49 0,49 0,47 0,50 0,48 0,49
Eff 7 10 5 9 3 8 6 10 5 10
Ø KECRS 0,67 0,68 0,66 0,67 0,61 0,64 0,62 0,64 0,62 0,64
σ 0,10 0,11 0,11 0,11 0,10 0,11 0,10 0,11 0,11 0,11
Min 0,47 0,47 0,46 0,47 0,42 0,45 0,41 0,44 0,41 0,43
Eff 3 5 3 5 2 3 3 5 1 5
Anmerkungen: (1) Werte beziehen sich auf die Analyse des Gesamtsamples, (2) Werte be-
ziehen sich auf die Analyse der Sparkassen in wirtschaftlich starken Regionen: Sparkassen
ab Median der Gr¨ oße ”Kaufkraft je Einwohner“ (2001); TE = technische Eﬃzienz, SE
= Skaleneﬃzienz, KE = Kosteneﬃzienz; CRS/V RS = Annahme konstanter/variabler
Skalenertr¨ age; Ø= arithmetisches Mittel, σ = Standardabweichung, Min = niedrigster
Beobachtungswert; Eff = Anzahl der eﬃzienten Sparkassen (”best practice“ Institute).Anhang B. Erg¨ anzendes Datenmaterial 94
B.1.5 Vergleich von Sparkassen in schrumpfenden und wachsen-
den Regionen
Tabelle B.22: Resultate f¨ ur den Intermediationsansatz - Gruppe schrumpfender Regionen
2001 2002 2003 2004 2005
n = 234 n = 235 n = 235 n = 235 n = 235
(1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2)
Ø TEV RS 0,77 0,83 0,74 0,83 0,72 0,82 0,74 0,81 0,74 0,79
σ 0,12 0,11 0,12 0,11 0,12 0,11 0,12 0,12 0,12 0,12
Min 0,50 0,54 0,51 0,58 0,50 0,61 0,47 0,58 0,48 0,55
Eff 17 38 13 36 8 31 13 34 12 28
Ø TECRS 0,75 0,81 0,71 0,79 0,69 0,78 0,71 0,76 0,71 0,76
σ 0,11 0,11 0,12 0,11 0,11 0,11 0,12 0,12 0,12 0,12
Min 0,49 0,53 0,47 0,58 0,46 0,52 0,46 0,54 0,48 0,52
Eff 8 28 8 21 4 20 8 19 8 18
Ø SE 0,97 0,97 0,96 0,96 0,96 0,96 0,96 0,94 0,97 0,95
σ 0,05 0,04 0,05 0,05 0,06 0,05 0,06 0,06 0,05 0,05
Min 0,69 0,74 0,66 0,73 0,63 0,69 0,63 0,65 0,63 0,66
Eff 8 28 8 21 4 20 8 19 8 18
Ø KEV RS 0,68 0,76 0,64 0,76 0,62 0,77 0,62 0,73 0,62 0,70
σ 0,10 0,11 0,10 0,11 0,11 0,11 0,12 0,12 0,12 0,13
Min 0,45 0,49 0,45 0,54 0,39 0,51 0,38 0,46 0,39 0,46
Eff 3 13 1 13 2 17 2 13 4 8
Ø KECRS 0,62 0,72 0,59 0,73 0,56 0,74 0,55 0,70 0,55 0,67
σ 0,09 0,11 0,09 0,11 0,09 0,11 0,10 0,12 0,10 0,12
Min 0,43 0,48 0,41 0,53 0,36 0,50 0,35 0,46 0,35 0,44
Eff 0 6 0 5 0 10 0 6 1 5
Ø EEV RS 0,77 0,85 0,76 0,85 0,74 0,84 0,76 0,83 0,76 0,81
σ 0,11 0,10 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11
Min 0,54 0,60 0,53 0,62 0,54 0,62 0,57 0,62 0,56 0,62
Eff 17 42 13 41 9 35 13 37 12 27
Ø EECRS 0,75 0,83 0,73 0,82 0,72 0,81 0,73 0,78 0,73 0,78
σ 0,11 0,10 0,11 0,10 0,10 0,11 0,10 0,11 0,11 0,11
Min 0,53 0,59 0,51 0,61 0,54 0,61 0,56 0,61 0,55 0,60
Eff 6 26 6 17 4 18 8 16 9 13
Anmerkungen: (1) Werte beziehen sich auf die Analyse des Gesamtsamples, (2) Wer-
te beziehen sich auf die Analyse der Sparkassen in schrumpfenden Regionen: Bev¨ olke-
rungsverlust von 2001 bis 2025; TE = technische Eﬃzienz, SE = Skaleneﬃzienz, KE
= Kosteneﬃzienz, EE = Ertragseﬃzienz; CRS/V RS = Annahme konstanter/variabler
Skalenertr¨ age; Ø= arithmetisches Mittel, σ = Standardabweichung, Min = niedrigster
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Tabelle B.23: Resultate f¨ ur den Produktionsansatz - Gruppe schrumpfender Regionen
2001 2002 2003 2004 2005
n = 234 n = 235 n = 235 n = 235 n = 235
(1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2)
Ø TEV RS 0,74 0,81 0,73 0,81 0,71 0,81 0,71 0,79 0,70 0,78
σ 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,12 0,11 0,13
Min 0,55 0,57 0,51 0,59 0,52 0,57 0,51 0,52 0,51 0,51
Eff 12 29 14 27 9 28 9 28 10 25
Ø TECRS 0,71 0,78 0,71 0,79 0,68 0,78 0,68 0,76 0,67 0,75
σ 0,10 0,10 0,10 0,10 0,09 0,11 0,10 0,11 0,10 0,12
Min 0,46 0,51 0,50 0,55 0,51 0,56 0,49 0,51 0,47 0,48
Eff 6 16 6 13 2 11 3 10 3 11
Ø SE 0,97 0,97 0,97 0,97 0,96 0,97 0,96 0,96 0,96 0,96
σ 0,05 0,04 0,05 0,04 0,06 0,04 0,06 0,05 0,06 0,05
Min 0,72 0,79 0,61 0,72 0,59 0,69 0,51 0,60 0,51 0,59
Eff 6 16 6 13 2 11 3 10 3 11
Ø KEV RS 0,70 0,77 0,71 0,78 0,70 0,77 0,69 0,73 0,68 0,71
σ 0,10 0,10 0,10 0,11 0,10 0,11 0,10 0,12 0,11 0,12
Min 0,52 0,56 0,51 0,57 0,51 0,56 0,49 0,49 0,48 0,49
Eff 6 10 5 12 5 12 7 13 9 14
Ø KECRS 0,68 0,74 0,69 0,75 0,68 0,73 0,67 0,68 0,65 0,66
σ 0,09 0,10 0,09 0,10 0,09 0,10 0,09 0,10 0,10 0,10
Min 0,42 0,45 0,46 0,49 0,51 0,55 0,49 0,49 0,45 0,45
Eff 1 5 2 5 1 4 3 4 3 5
Anmerkungen: (1) Werte beziehen sich auf die Analyse des Gesamtsamples, (2) Wer-
te beziehen sich auf die Analyse der Sparkassen in schrumpfenden Regionen: Bev¨ olke-
rungsverlust von 2001 bis 2025; TE = technische Eﬃzienz, SE = Skaleneﬃzienz, KE =
Kosteneﬃzienz; CRS/V RS = Annahme konstanter/variabler Skalenertr¨ age; Ø= arith-
metisches Mittel, σ = Standardabweichung, Min = niedrigster Beobachtungswert; Eff
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Tabelle B.24: Resultate f¨ ur den Wertsch¨ opfungsansatz - Gruppe schrumpfender Regionen
2001 2002 2003 2004 2005
n = 234 n = 235 n = 235 n = 235 n = 235
(1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2)
Ø TEV RS 0,77 0,85 0,76 0,84 0,74 0,83 0,76 0,83 0,76 0,81
σ 0,11 0,10 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,12 0,11
Min 0,50 0,60 0,52 0,61 0,54 0,61 0,57 0,60 0,56 0,60
Eff 17 42 13 41 9 35 13 37 12 27
Ø TECRS 0,75 0,83 0,73 0,82 0,72 0,81 0,73 0,78 0,73 0,78
σ 0,11 0,10 0,11 0,10 0,10 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11
Min 0,50 0,59 0,51 0,60 0,54 0,61 0,56 0,59 0,55 0,59
Eff 6 26 6 17 4 18 8 16 9 13
Ø SE 0,97 0,98 0,96 0,97 0,96 0,97 0,97 0,94 0,97 0,96
σ 0,05 0,03 0,04 0,04 0,05 0,04 0,04 0,05 0,05 0,04
Min 0,68 0,83 0,72 0,76 0,71 0,73 0,72 0,73 0,70 0,73
Eff 6 26 6 17 4 18 8 16 9 13
Ø KEV RS 0,69 0,77 0,67 0,78 0,64 0,78 0,65 0,74 0,65 0,69
σ 0,10 0,11 0,10 0,10 0,10 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11
Min 0,50 0,56 0,48 0,58 0,48 0,57 0,49 0,56 0,47 0,51
Eff 2 13 1 14 1 16 2 14 3 7
Ø KECRS 0,64 0,75 0,63 0,76 0,59 0,77 0,59 0,72 0,59 0,66
σ 0,08 0,10 0,08 0,10 0,08 0,10 0,09 0,10 0,09 0,10
Min 0,48 0,54 0,46 0,57 0,45 0,57 0,43 0,53 0,44 0,48
Eff 0 7 0 5 0 7 0 6 1 2
Anmerkungen: (1) Werte beziehen sich auf die Analyse des Gesamtsamples, (2) Wer-
te beziehen sich auf die Analyse der Sparkassen in schrumpfenden Regionen: Bev¨ olke-
rungsverlust von 2001 bis 2025; TE = technische Eﬃzienz, SE = Skaleneﬃzienz, KE =
Kosteneﬃzienz; CRS/V RS = Annahme konstanter/variabler Skalenertr¨ age; Ø= arith-
metisches Mittel, σ = Standardabweichung, Min = niedrigster Beobachtungswert; Eff
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Tabelle B.25: Resultate f¨ ur den Intermediationsansatz - Gruppe wachsender Regionen
2001 2002 2003 2004 2005
n = 191 n = 192 n = 192 n = 192 n = 192
(1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2)
Ø TEV RS 0,78 0,83 0,75 0,82 0,72 0,80 0,74 0,81 0,74 0,80
σ 0,12 0,12 0,14 0,13 0,13 0,13 0,13 0,13 0,13 0,13
Min 0,55 0,57 0,52 0,53 0,49 0,51 0,51 0,54 0,51 0,53
Eff 15 29 15 25 11 25 14 26 13 24
Ø TECRS 0,76 0,81 0,72 0,80 0,69 0,77 0,71 0,79 0,72 0,77
σ 0,12 0,11 0,13 0,12 0,12 0,13 0,12 0,12 0,13 0,13
Min 0,47 0,53 0,38 0,48 0,37 0,44 0,41 0,49 0,42 0,45
Eff 7 14 8 15 5 11 6 13 9 14
Ø SE 0,97 0,98 0,96 0,98 0,96 0,97 0,97 0,98 0,97 0,97
σ 0,04 0,03 0,05 0,04 0,05 0,04 0,05 0,04 0,04 0,05
Min 0,77 0,71 0,70 0,63 0,68 0,60 0,69 0,57 0,70 0,56
Eff 7 14 8 15 5 11 6 13 9 14
Ø KEV RS 0,69 0,69 0,65 0,66 0,62 0,63 0,62 0,63 0,62 0,64
σ 0,12 0,12 0,13 0,14 0,13 0,14 0,14 0,14 0,13 0,14
Min 0,49 0,49 0,46 0,46 0,40 0,41 0,39 0,39 0,41 0,42
Eff 6 9 6 11 6 8 7 11 5 9
Ø KECRS 0,64 0,64 0,60 0,60 0,57 0,57 0,57 0,57 0,57 0,57
σ 0,11 0,11 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12
Min 0,42 0,42 0,35 0,35 0,30 0,30 0,29 0,29 0,29 0,29
Eff 4 4 5 5 4 4 4 4 4 4
Ø EEV RS 0,79 0,86 0,78 0,85 0,76 0,83 0,77 0,83 0,77 0,82
σ 0,12 0,10 0,12 0,11 0,12 0,11 0,12 0,11 0,12 0,11
Min 0,55 0,60 0,53 0,57 0,54 0,55 0,53 0,56 0,54 0,55
Eff 17 32 17 27 14 23 15 26 14 24
Ø EECRS 0,76 0,84 0,75 0,83 0,73 0,80 0,74 0,81 0,74 0,79
σ 0,11 0,10 0,11 0,10 0,11 0,11 0,11 0,11 0,12 0,11
Min 0,49 0,59 0,50 0,56 0,53 0,54 0,53 0,54 0,53 0,54
Eff 9 14 10 17 10 12 8 15 8 14
Anmerkungen: (1) Werte beziehen sich auf die Analyse des Gesamtsamples, (2) Werte be-
ziehen sich auf die Analyse der Sparkassen in wachsenden Regionen: Bev¨ olkerungszuwachs
von 2001 bis 2025; TE = technische Eﬃzienz, SE = Skaleneﬃzienz, KE = Kosteneﬃzi-
enz, EE = Ertragseﬃzienz; CRS/V RS = Annahme konstanter/variabler Skalenertr¨ age;
Ø= arithmetisches Mittel, σ = Standardabweichung, Min = niedrigster Beobachtungs-
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Tabelle B.26: Resultate f¨ ur den Produktionsansatz - Gruppe wachsender Regionen
2001 2002 2003 2004 2005
n = 192 n = 192 n = 192 n = 192 n = 192
(1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2)
Ø TEV RS 0,75 0,76 0,74 0,75 0,72 0,75 0,71 0,74 0,70 0,75
σ 0,11 0,12 0,12 0,12 0,11 0,12 0,12 0,13 0,12 0,13
Min 0,53 0,53 0,52 0,52 0,52 0,53 0,50 0,51 0,49 0,50
Eff 13 21 11 18 8 19 8 21 8 21
Ø TECRS 0,72 0,73 0,71 0,72 0,69 0,71 0,69 0,71 0,68 0,71
σ 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11
Min 0,51 0,51 0,51 0,51 0,49 0,51 0,50 0,51 0,48 0,50
Eff 6 11 7 10 4 9 4 5 3 8
Ø SE 0,97 0,96 0,97 0,96 0,97 0,95 0,97 0,96 0,96 0,95
σ 0,05 0,06 0,05 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,07
Min 0,77 0,72 0,73 0,68 0,72 0,69 0,69 0,68 0,68 0,65
Eff 6 11 7 10 4 9 4 5 3 8
Ø KEV RS 0,72 0,74 0,72 0,73 0,71 0,74 0,70 0,74 0,69 0,74
σ 0,11 0,12 0,11 0,12 0,11 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12
Min 0,52 0,52 0,51 0,51 0,49 0,53 0,50 0,51 0,49 0,50
Eff 7 13 9 15 7 17 5 19 5 17
Ø KECRS 0,70 0,70 0,70 0,70 0,69 0,70 0,68 0,70 0,66 0,71
σ 0,10 0,11 0,10 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11
Min 0,51 0,51 0,50 0,50 0,49 0,51 0,50 0,51 0,48 0,50
Eff 3 5 6 8 4 8 4 5 2 7
Anmerkungen: (1) Werte beziehen sich auf die Analyse des Gesamtsamples, (2) Werte
beziehen sich auf die Analyse der Sparkassen in wachsenden Regionen: Bev¨ olkerungs-
zuwachs von 2001 bis 2025; TE = technische Eﬃzienz, SE = Skaleneﬃzienz, KE =
Kosteneﬃzienz; CRS/V RS = Annahme konstanter/variabler Skalenertr¨ age; Ø= arith-
metisches Mittel, σ = Standardabweichung, Min = niedrigster Beobachtungswert; Eff
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Tabelle B.27: Resultate f¨ ur den Wertsch¨ opfungsansatz - Gruppe wachsender Regionen
2001 2002 2003 2004 2005
n = 191 n = 192 n = 192 n = 192 n = 192
(1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2)
Ø TEV RS 0,79 0,86 0,77 0,85 0,75 0,83 0,76 0,83 0,76 0,82
σ 0,12 0,10 0,13 0,11 0,12 0,11 0,12 0,11 0,12 0,12
Min 0,57 0,64 0,57 0,61 0,56 0,59 0,57 0,60 0,54 0,60
Eff 17 32 17 27 14 23 15 26 14 24
Ø TECRS 0,76 0,84 0,75 0,83 0,73 0,80 0,74 0,81 0,73 0,79
σ 0,11 0,10 0,12 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,12 0,11
Min 0,49 0,59 0,50 0,56 0,53 0,54 0,53 0,54 0,52 0,53
Eff 9 14 10 17 10 12 8 15 8 14
Ø SE 0,97 0,98 0,97 0,98 0,97 0,96 0,97 0,97 0,96 0,97
σ 0,04 0,02 0,04 0,02 0,04 0,03 0,04 0,03 0,04 0,04
Min 0,77 0,76 0,77 0,77 0,75 0,78 0,77 0,76 0,79 0,77
Eff 9 14 10 17 10 12 8 15 8 14
Ø KEV RS 0,70 0,71 0,68 0,70 0,65 0,66 0,66 0,66 0,65 0,67
σ 0,12 0,12 0,12 0,13 0,12 0,13 0,13 0,13 0,12 0,13
Min 0,51 0,51 0,48 0,48 0,45 0,45 0,44 0,44 0,45 0,45
Eff 8 10 7 12 6 8 7 11 5 9
Ø KECRS 0,67 0,67 0,65 0,65 0,61 0,61 0,61 0,61 0,61 0,61
σ 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11
Min 0,47 0,47 0,46 0,46 0,42 0,42 0,41 0,41 0,41 0,41
Eff 4 4 5 5 4 4 4 4 2 4
Anmerkungen: (1) Werte beziehen sich auf die Analyse des Gesamtsamples, (2) Werte be-
ziehen sich auf die Analyse der Sparkasen in wachsenden Regionen: Bev¨ olkerungszuwachs
von 2001 bis 2025; TE = technische Eﬃzienz, SE = Skaleneﬃzienz, KE = Kostenef-
ﬁzienz; CRS/V RS = Annahme konstanter/variabler Skalenertr¨ age; Ø= arithmetisches
Mittel, σ = Standardabweichung, Min = niedrigster Beobachtungswert; Eff = Anzahl
der eﬃzienten Sparkassen (”best practice“ Institute).Anhang B. Erg¨ anzendes Datenmaterial 100
B.2 Eﬃzienzanalyse - Tabellen und Abbildungen zur
zweiten Analysestufe
Abbildung B.1: Einﬂuss der Betriebsgr¨ oße auf die Ertragseﬃzienz von Sparkassen
Anmerkungen: Es werden die Werte f¨ ur die technische Eﬃzienz (2005) der Sparkassen in
Abh¨ angigkeit der absoluten Betriebsgr¨ oße dargestellt; DBS = durchschnittliche Bilanz-
summe; Gr¨ oßenklassen in Anlehnung an Radomski (2008) in Mio. EUR: (1) < 300, (2)
300 bis 600, (3) 600 bis 900, (4) 900 bis 1200, (5) 1200 bis 1500, (6) 1500 bis 2000, (7)
2000 bis 2500, (8) 2500 bis 5000, (9) 5000 bis 7500, (10) ≥ 7500.Anhang B. Erg¨ anzendes Datenmaterial 101
B.3 Sonstiges
Tabelle B.28: Bankstellendichte nach Regionstypen und Institutsgruppen
Großbanken GenoBanken Sparkassen
Indikator* 2003 01/03 2003 01/03 2003 01/03
Vergleich auf Ebene der Kreise
RI
T1 Kernst¨ adte Fil/Tkm2 81,3 24,7 131,2 8,1 242,8 6,6
Fil/100TEW 24,0 24,4 7,4 8,9 12,8 6,8
T2 Hochverd. Fil/Tkm2 20,3 9,7 88,0 7,3 107,8 7,3
Kreise Fil/100TEW 3,2 10,8 16,2 7,9 19,26 7,7
T3
Verdichtete Fil/Tkm2 8,5 10,5 46,7 10,2 59,4 7,6
Kreise Fil/100TEW 2,8 12,7 19,7 9,7 24,5 8,7
T4 L¨ andliche Fil/Tkm2 5,7 10,9 26,5 10,1 28,9 9,1
Kreise Fil/100TEW 2,4 15,7 16,9 8,3 18,7 7,7
RII
T5 Kernst¨ adte Fil/Tkm2 46,9 20,7 114,0 5,7 172,9 8,9
Fil/100TEW 3,9 20,7 9,3 6,9 14,6 13,2
T6 Verdichtete Fil/Tkm2 9,5 16,2 58,8 10,1 73 8,3
Kreise Fil/100TEW 2,3 17,6 23,2 11,2 25,9 8,8
T7
L¨ andliche Fil/Tkm2 3,1 26,1 38,8 11,0 31,7 11,9
Kreise Fil/100TEW 1,9 19,9 36,0 3,8 25,0 12,4
RIII
T8
L¨ andl. Kreise Fil/Tkm2 26,6 15,8 62,2 4,8 78,4 7,1
hoher Dichte Fil/100TEW 5,0 13,9 24,6 6,8 23,2 9,6
T9 L¨ andl. Kreise Fil/Tkm2 9,6 13,5 29,3 8,1 29,1 8,7
geringer D. Fil/100TEW 2,9 13,8 26,6 9,6 23,2 9,2
Vergleich auf Ebene des Bundes (Durschnitt aller Kreise)
Deutschland gesamt Fil/Tkm2 20,9 19,6 64,0 8,3 84,9 6,9
Fil/100TEW 3,0 17,0 21,2 9,5 22,0 9,3
Neue Bundesl¨ ander
Fil/Tkm2 11,9 19,5 23,1 10,4 47,6 10,0
Fil/100TEW 2,5 21,9 11,4 9,1 18,8 9,1
Alte Bundesl¨ ander Fil/Tkm2 24,0 19,7 78,1 8,0 97,8 7,5
Fil/100TEW 3,3 15,3 24,6 9,6 23,1 9,4
Vergleich schrumpfende und wachsende Kreise
1995 bis 2003 Fil/Tkm2 30,3 20,8 59,8 8,2 104,0 9,1
geschrumpft Fil/100TEW 3,4 19,2 14,1 8,9 19,7 10,3
1995 bis 2003 Fil/Tkm2 15,1 18,3 66,6 8,2 73,2 6,8
gewachsen Fil/100TEW 2,8 15,2 25,6 9,7 23,4 8,8
2002 bis 2020 Fil/Tkm2 24,2 20,3 60,7 8,3 97,3 8,8
schrumpfend Fil/100TEW 3,2 18,1 17,9 9,7 21,4 9,8
2002 bis 2020 Fil/Tkm2 17,4 18,6 67,6 8,1 71,5 6,6
wachsend Fil/100TEW 2,9 15,6 24,8 9,4 22,7 8,8
Anmerkungen: GenoBanken= Genossenschaftsbanken; Durchschnitt der Kreiswerte je Re-
gionstyp; Fil/Tkm2 = Filialen Institutsgruppe/(Fl¨ ache Region/1.000), Fil/100TEW =
Filialen Institutsgruppe/(Einwohner Region/100.000), 01/03 = Zweigstellenabbau in %
im Zeitraum 2001-2003; ohne Berlin und Hamburg.
Quellen: BBR (2005), Deutsche Bundesbank (2001-2003), Statistische Lan-
des¨ amter (2006), eigene Berechnung und Darstellung.Literaturverzeichnis
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